MARTON ARON:

VILAGNEZET ES NEVELES
1933/34, 1. évf. 5-6. sz. 233-238. 1.

I. Az ember emberi élete akkor kezdddik, amikor észreveszi a rajta kiviil 1étezd
vilagot is. Amikor radobben, hogy a tdle kiilonb6zd dolgok megmérhetetlen sokasa-
ga all vele szemben. S megindul a gondolkodas és nyomdban a nyugtalan kérdezés.
Ismerni, tudni akar. Az eléje kavargd, az érzékeinek ¢és értelmének {itkozd jelen-
ségek értelme utdn kérdez. Foéképpen pedig harom kérdés izgatja. Mar a gyermek
folytonos kérdezése, amivel kornyezetét az egyszerli szemlélet alapjdn ostromolja
¢s sokszor zavarba ejti, de még inkdbb a fejlédd és felnétt ember filozofikus el-
mélyedése az utols6 harom kérdést tapogatja: honnan van mindaz, ami koriilvesz, mi
az értelme és mi a végso célja, rendeltetése?

A valasz tulajdonképpen kettd lehet: vagy elismeri, hogy a vildgot Isten terem-
tette ¢és rendeltetését O hatdrozza meg, vagy pedig ezt tobb-kevesebb fenntartassal
tagadja. Es a vilagnézetet mindig erre a harom kérdésre adott feleletnek a tartalma
hatdrozza meg. A vilagnézet tehat az az atfogd szemléletforma, amelyet az ember
onmagédnak a 1ét és az élet legfobb kérdéseirdl kialakit, mellyel az élet eredetére és
céljara feltett kérdést megvalaszolja. A hangsily azonban azon van, hogy az ember
a vilag jelenségeit illetdleg tudatosan allast foglal. Nem ¢éri be azzal, hogy a
meglévot csak tudomasul vegye és megismerje, hogy a Iét titkait és torvényeit csak
feltarja, mint a tudomany, hanem értékeli. A vilagot nem fogadja el Ugy, ahogy
adodik, hanem egy legfobb érték alapjan alakitani akarja. Nem marad elméleti
téren, hanem az elmélet gyakorlati megvaldsitasara torekszik az élet minden sikjan:
gazdasagban, politikdban, tudoményban, miivészetben, erkolcsben, nevelésben stb.
Igyekszik a vilag teljes képét a sajat képére atgyurni.

Ma az ¢élet csatazajos mezején négy vilagnézet harcol ezért az élet folotti
uralomért; a liberalizmus, a bolsevizmus, a fasizmus és a katolicizmus.

A liberalizmus a filiszter vilagnézete. A francia forradalombdl megsziiletett polgaré,
aki nagyképli, fitogtatott tudalékossaggal ranevelddott arra, hogy az élet legnagyobb
¢s mindig égetd kérdéseit is kozombosen kezelje. Nem tagadja feltétlentl a talvilagot,
de nem is torédik vele. Lehet, hogy van Isten, de a vallds szerinte maganiigy, s az ¢életet
az allam is és az egyes ember is minden vallaserkdlcsi kotottségtol fiiggetleniil ren-
dezheti be. Legnagyobb érték szemében a fiiggetlen emberi ész. Az igazsagokat az
allapitja meg s nem a valdsag, az erkdlcsoket a korlatlan szabadsag szabalyozza és nem
isteni normak. Eredmény: polgari hdzassdgaval torvényhozas utjan kikezdte, kettds
moraljaval, nyers erotikdba fulladt irodalmaval, mivészetével pedig teljesen szét-
dulta a tarsadalom alapegységét, a csaladot; gazdasdgi téren hirdetett és alkalmazott
szabad versenyével meghizlalta az élelmesek kis csoportjat és a technikai fejlédés
szédité fokdn megszégyenitd nyomorba nyomta a tulnyomo tobbséget; jogi elméle-
tével a tarsadalmak élére allitott minden ligyek korlatlan hatalmu intézésére egy hazug,
bdbeszédili, s rendesen érdekszovetkezetek és nem a nép akaratabol Osszealld, tehetet-
len parlamentet. Azaz megteremtette, vildgra hozta a bdriink egész feliiletén és lelkiink
legbensd mélyén is égetd fajdalommal szenvedett atkos, kilatastalan mai életet.
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A bolsevizmus édes gyermeke a liberalizmusnak. Marx és Lenin a legkdvetkeze-
tesebb liberdlisok. Nem alltak meg féluton, a liberdlis tételekbdl lehoztdk a legvégsd
kovetkeztetéseket. Kant még annyit mondott, hogy az Isten 1étét nem lehet bizonyitani,
Marx mar biztosan hirdeti, hogy nincs. A XVIII. és XIX. szdzad természettudoma-
nya az anyagelviiség igazolasara kitalalta, tudoméanyos ¢&s népszeriisitd nagyhanggal
a kozvéleménybe szuggerdlta a majoméletet, s dr. Amschler Wolfgang tandr szerint
a szovjet tudomdnyos intézeteiben ma majom-spermakkal termékenyitenek meg ndket,
hogy a liberdlis ,tudomdnyossag” kedvenc elméletét, az ember dallatiassagat, eleven
érvekkel tamogassdk. A liberalis parlamentek siirgds teendoként hajszoltak keresztiil
a hdazastarsak elvalasat megkonnyitdé torvényeket, s az orosz koédexben ma a hdazas-
tarsi viszony eld sem fordul. Lunacharszky népbiztos pedig annak idején dicsekedve
kozolte, hogy a megvolt csaladokbol is egyediil az wurali banyamunkdssag korében
5000-et ,leépiteni”. A toke a liberdlis tarsadalmak mellett, s6t azokon keresztiil ugy
hasznalta ki az orszdg népét, ahogy akarta, a tandcskoztarsasdg dallamkapitalizmusa
pedig egy elméleti gazdasagi rendszer esztelen erdszakoldsaval tamaszt éhinséget, s
a megindult, ¢hes tomegeket lovasdanddrokkal, vagy a biztosabban 0616 géazzal ezer-
szamra kegyetleniil kiildi a haldlba. Rousseau kiadta a jelszot: vissza a természethez!
Az Ujkor pedagoégidja utdna szajkozta, az ,alapjaban j6 természet” szabad kifejlo-
dését kovetelte, s ha igazak azok a borzalmak, amelyeket az eurdpai kommunista
nevelés elveinek ¢és gyakorlatdnak ismerete utdn az oroszorszagi megfigyelok be-
szamoldi alapjan a szovjet iskolarol el kell hinnilink, akkor a bolsevizmus itt is csak
kovetkezetességét mutatja, csak koveti a liberalis elveket a tobbi kultarteriileteken
érvényesitett szazszazalékossaggal a nevelés terén is.

A fasizmus az Istent pusztan hasznossagi tényezoként veszi. Evangéliumaban
legfelsébb érték a faj. Els6 tétele igy hangzik: Szeresd a fajodat mindenek felett, s a
tobbieket gylilold. Olasz kiadasat a Duce okossaga ¢és XI. Pius papa személyes
hatasa sokban szeliditette, de Mussolinirdl is tudjuk példaul, hogy egy német tanart
az Adria egyik szigetére szamizott, csak azért, mert egy-két német gyermeknek anya-
nyelviikb6l maganorat adott. A hitlerizmus hasonlé tiineteit vilaggad jajgattak, ismerjiik.
A tulzd fajisdg jegyében indult mozgalom fajistenitésében az Onzésig fokozott
nemzeti érdekeket masok jogaival szemben is és brutdlisan koveteli. Rendszerében
az allam nem jogéllam, hanem hatalmi allam egy fajnak a szolgalatdban. A fasizmus
tiszta elméletében a héazassag szabalyozasat, a gyermek védelmét, a nevelés iranyat
kizardlagosan faji szempontok és nem egyetemes érvényili erkolesi normak irjdk eld.
Nem nehéz ennél sem a liberalizmussal valdé rokonsagot folfedezni. Amit a liberalis
allam maganak kovetelt az allamban megszemélyesitett nemzet tagjai és élete folott,
ugyanazt a mindenhaté hatalmat gyakorolja a fasizmus, csak nyiltabban, diktatori-
kus modon ¢és egyetlen, tehat igazsagtalan szempontra beallitva.

A katolicizmust az kiilonbozteti meg minden mas vilagnézettdl, hogy alaptételeit
nem emberi okoskodédsokra, hanem tényleges isteni kinyilatkoztatasra vezeti vissza.
A. tobbi vilagnézetek a vilag értelmének magyarazatit egy elv (monizmus) alapjan
erdszakoljak. A vilagtol megkiilonboztetett személyes Istent, az anyagtol Iényegileg
kiilonboz6é szellemet, a testtél kiilon is Iétezhetd lelket elsikkasztjdk vagy legalabb
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is zavarosan fogjak fel. A katolicizmus a leghatidrozottabb kételviiség (dualizmus)
alapjan all. Tanitja, hogy van a viladgtdl kiilonbozd, oroktdl 1étezd személyes Isten, van
anyag ¢s szellem, van test ¢és lélek. Az ember foldi életét szabadon rendezheti be, de
boldoguldsa teremtmény mivoltdbdl kovetkezéleg a Teremtd akaratanak teljesitésé-
hez van kotve. Kultarfeladatdnak megoldasa, hogy a foldet uralma ala hajtsa, erdit
megfékezze, ¢és kincseit birtokba vegye, hogy az egyes szamdra lekiizdhetetlen
nehézségeket egylittes erdvel lebirja, Osszefogasra kényszeriti, allamok kereteibe ¢és
szervezeteibe tomoriti, de az dallam Iétjogosultsagat a polgarok érdekeinek igazsagos
szolgalatdban birja, tehat hatalmi korét a természetjogban ¢és kinyilatkoztatott
torvényekben megnyilatkoz6 isteni akarat szabdlyozza. Az egyes embernek is, a
legkisebb kozosségnek, a csaladnak €és a nagyobb kozosségnek, a tarsadalomnak is
megvannak a természetben gyokerez0 Istenadta jogai a szabadsdghoz, tehetségeinek
szabad fejlesztéséhez, sajat kultirahoz, az emberhez méltdo kultarélethez, s munkdja
utan az ehhez sziikséges és elégséges anyagi javakhoz. Az 4allamnak ezeket tisztelet-
ben kell tartania, Feladata az, hogy polgarait kivétel nélkiill tdmogassa, az egyéniség
egészséges, lehetdleg teljes kifejlodésére legalkalmasabb életmod és  koriilmények
megkozelitésében s ezzel a foldi kultura legmagasabb céljanak, Isten dics6ségének
¢s a lélek tidvosségének szolgalataban segitse.

II. A vilagnézet alapelemeit mar a gyermek atveheti, fejlodése azonban a
vilagnézet fejlédését is jelenti. S ez lehet kiteljesedés, az atvett gyermekkori vilag-
nézetnek Ontudatos megalapozasa és elszélesitése, de lehet annak elvaltozasa is. Az
iskola ismeretei 1j, meggy6z0 érveket szolgaltathatnak, vagy pedig az otthon felsze-
dett irany helyességét a gyermek elott kétségessé tehetik. Jelentkeznek kételyek is.
Sorscsapasok, a vilag jelenségeinek titokzatossaga, az élet és a hit kézzelfoghatolag
nem bizonyithatd kérdései zavarokat idézhetnek eld.

Es itt vetédik fel a kérdés, hogy a pedagégiaval kapcsolatba hozhato-e a vilag-
nézeti kotelesség? A pedagdgus feladatai kozé tartozik-e a vilagnézeti nevelés? Azt
kell mondanunk, hogy igen.

1. Mar a nevelésnek, mint jelenségnek a vizsgdlata vilagnézeti elemekre, még-
pedig a keresztény vildgnézetnek az elemeire (test-lélek, kiils6-belsé vilag, szabad-
akarat-kényszer), a keresztény vilagnézet kettdsségére, dualizmusara mutat vissza.

a) A nevelés két tényezOnek, egy szubjektiv és egy objektiv tényezének az ere-
déje. A kultira, a természet és a mindkettében megnyilatkozd eszmék és értékek
hatnak a fejlddé emberre. Azonban nevelés csak ott van, ahol a kiilsd vildg behaté-
sainak ezt a zaporos zuhatagit, a gyermekre hatdé benyomasoknak ezt az 06zonét az
objektiv vilagtél megkiilonboztetett szubjektiv tényezd céliranyosan rendezi. Tehat a
nevelésben, mint jelenségben is, két tényezd kiizdelmét szemlélhetjiik: az egyik kao-
tikus, rendetlen s ezért deformdld hatasti, a masik a kéoszbdl igyekszik kivéalogatni
¢és a gyermekkel kapcsolatba hozni azt, ami fejlddését hasznosan segiti elo.

b) Az ég ¢és fold kiilonbozdéségli két elemnek, az anyaginak és szelleminek a
talalkozasa megint csak a nevelésben szemlélhetdé legvilagosabban. A test fejlodik,
¢l. Ugyanazon térvények érvényesiilnek nala, mint az 4&llatnal, mint a ndvényben. S
ezzel szemben van benne gy masik alany, egy magasabbrendii rész, amelynek mas
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igényei vannak s a testtél bizonyos fokig fliggetleniil és egészen madas torvények
szerint fejléddik. Egészséges testnek nem mindig felel meg a szellemi életet hordozd
megfelelden egészséges alany. Viszont fejletlen és formdatlan testben is lehetséges és
eléfordul nagyon fejlett, egészséges, formas 1élek.

c) Senkinek sincs annyi alkalma megfigyelni a kényszernek és a szabad
akaratnak titokzatos keresztezddéseit, mint éppen a nevelének. A kezében [évo
emberanyagon érzékelheti az 0sztonds erdknek sokszor elementaris feltorését és a
vele szembe Aallitott szabad akaratnak fékezd hatalmat. A neveld kezében a formalod
vésO a szabadakarat. S minden torekvése az, hogy a gyermeknek is ezt a vését acé-
los, biztos fogassal adja a kezébe. Orokolt terheltségek torvényszeritien fejlédd ttjat
is egyes esetekben ezzel eltdmheti vagy artalmatlan irdnyba vezetheti.

d) Vagy kell-e kézzelfoghatobb bizonyiték a dualizmus mellett, mint amit szol-
galtat az Onnevelés ténye; amikor a felsébb én szembe 4all az alsobb énnel, a
gondolat az Osztonnel, a szellem az anyaggal, a I¢lek a testtel. Amikor az ember mint-
egy kézbe veszi Onmagat s tudatosan dolgozik azon, hogy Onmagan kihozza egy
tokéletesebb formdnak a vondsait.

Ez a nevelés jelenségében szemlélhetd fels6bb és alsobb rész, akarat és kény-
szer, kiils6 és belsd, objektiv és szubjektiv vildg a keresztény vildgnézet dualiz-
musara utal. Tehat a nevelés filozofidgja vildgnézeti mélységekbe nyit le s az alap-
igazsag, amit feltar, a keresztény vilagnézet kiindulod tétele. Az, hogy a gyermekben
megfigyelt bontakozéas, fejlodés, folytonos nyugtalansdg a tokéletesebb ¢életformak
fel¢ tulajdonképpen a teremtmény nyugtalansdga, mozgasa, tendencidja az abszolut
tokéletes 1ény, a teremtd Isten felé.

2. Ennek ellenére nalunk, ahol még a széles rétegek lelke a liberalizmus
k6zOmbositd vizein tUszik, szivesen tagadjdk a vilagnézeti nevelés kotelességét. Az
elharito ¢és kibuvd torekvéseknek 4ltalaban harom indoklasa szokott lenni. Az egyik
szerint a nevelés célja csak az, hogy a gyermek el6tt a kulturdlis értékeket kitere-
gesse a gyermek tehetségének ¢és fejlettségi fokanak megfelelden, de allasfoglalasat
nem befolyasolhatja. A masik arra hivatkozik, hogy a pedagodgia ©Onalldé tudomany,
megvan a sajat, minden mas tudoményétdl kiilonbozé targya, megvannak a sajat
torvényei és eszkozei. A vilagnézettel tehat nem hozhaté kapcsolatba. A harmadik,
Osszetévesztve a valldst a vilagnézettel, a vildgnézeti nevelést is a hittan és a hit-
tanar korébe utalja. Azonban ezek is csak kifogasok, mert:

a) olyan nevelés, mely a gyermeket minden vildgnézeti befolyastdl mentesen, csak
onallo allasfoglalasra késziti eld, nincs és nem is lehet. A nevelés feladata az, hogy a
fejlodé embert a nevelés tartama alatt egy magasabb rendezettségbe segitse, az 0ssz-
hangzatos, egyensulyozott embert formalja. Mar pedig a formalas, az egyensulyozas,
az Osszhang és rendezettség megteremtése foltételezi, hogy a neveld kozolt és kozlen-
d6 ismereteket valamilyen mérték alapjan értékelje. Ismernie kell tehat az értékeknek
egy sorat, az értéksor megalkotasa viszont feltételezi egy legfelsébb értéknek az el-
ismerését, amelyhez a tobbi méretik és igazodik. Ez a legfelsobb érték lehet az anyag
vagy a szellem, a pénz vagy a becsiilet, a tudds vagy a lélek, a vildg vagy az Isten, a
faj vagy az emberiség, de barmi legyen is, mindig vilagnézeti alapban gyokerezik.
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b) igaz, hogy a pedagogia fliggetlen tudomany, vannak sajat torvényei €s meg-
van a sajat modszere, de éppen sajatos targyanal fogva nem tud a vilagnézettdl el-
vonatkozni. Targya a noOvésben 1év0 ember formalasa. Az ember pedig a nevelés,
illetve neveltség szempontjabdl alaktalanul jon a vilagra. S alakulasat a legkiilon-
bozébb tényezOk befolyasoljak; az élettani adottsagok, a fejlédd képesség 0Osztonzé-
se, a kornyezet, a tapasztalatok, ismeretek és élmények stb. A nevelésnek az iranya
tehat Osszeesik a vildgnézet iranyaval. A vilagnézet eleven ¢és cselekvd kapcsolatba
akar hozni az ¢élettel. A nevelés ugyanerre torekszik. A gyermeket, a bontakozo
emberi ¢letet olyan elvekkel, ismeretekkel, lelkesedéssel, élményekkel akarja ellétni,
hogy az ¢élet minden viszonylatdban el tudjon igazodni. Szandéka az, hogy a kezé-
bol kikeriil6 ember ne legyen a torténések akaratnélkiili labddja, ne a koriilmények
alakitsak, hanem 0 alakitsa az életet.

c) a vallas és a vilagnézet hatdrai nem azonosak. A vallds az egyes embernek az
Istenhez vald személyes viszonyat hangsulyozza. A vilagnézet pedig fogalmi sziikség-
szeriséggel a vilagot, mint egészet nézi, totalitdsra torekszik. Akarja az egész emberi
¢letet, az 4allamot, a politikat, gazdasagi ¢letet, miivészetet, tudomanyt, a tdrsadalmat,
a csaladot, s fOképen a fejlod6 ember alakitdsara hivatott nevelést, hogy a tarsadal-
mat atgyurja sajat képére és hasonlatossdgara. Ezt teszi ma a kommunizmus, ezt a
fasizmus ¢és, ahol még teheti, ezt teszi és a multban ezt tette mindeniitt a haldlra itélt
liberalizmus. Kozismert, hogy az egyetemi tanszékek betoltését elsésorban liberalis
szempontok érvényesiilése iranyitotta. Ezek szerint nevelték politikusainkat, jogdszain-
kat, birdinkat, kozigazgatdsi ¢és kozoktatasiigyi embereinket. Kozépiskoldinkban is
jorészt csak olyan tankonyvek nyertek jovahagyast, amelyek torténelem- és irodalom-
szemléletben, természettudomdnyos felfogasban a liberdlis gondolkodassal egyeztek.
Vilagnézetre neveltek az egész vonalon. Nem hagytdk azt soha és sehol csak egy
targyra, egyetlen targynak az eldaddjara. A hittandr szerepe az utolsd évtizedekben
nagy altalanossdgban védelmi munka volt: mentenie kellett a keresztény vilagnézet
szdmara azt, amit heti két 6rdban az ismeretkdzlés és lelkesités utjan menthetett.

II. A pedagogus tehat a nevelés vilagnézeti feladata eldl nem térhet ki. S ha
most az 4ltaldnos szempontokat erdélyi, és itt is a magyar ¢és katolikus teriiletre
allituk be, a feladat kotelez0 volta még inkdbb megnd. Eltekintve attdl, hogy
intézményeink az alapitok ¢és az iskolafenntartd hatésdg szandéka szerint kifeje-
zetten a keresztény vilagnézet szolgalataban allanak, a I1étében erdsen fenyegetett
magyar katolikus kozosség legtermészetesebb kovetelése is az, hogy iskoldi a jovo
nemzedéknek adjdk meg azt a tajékozodast és lelkében hivjak el6 azokat az erdket,
amelyek egy nép ¢életének ¢&s értékeinek nemcsak a megmentésére, hanem a
tovabbfejlesztésére is képesek.

Eszmei aramlatok parviadala tombol az élet minden sikjan. S a nagy kiizdelem célja
az életnek, és elsésorban az életet hordozd jové nemzedéknek a meghoditasa. Tehat
a magyarsag méltan varhatja, hogy a nevelés stlyos feladatait hivatasszeriileg
vallalo testiilet megértse aggodalmait s gyermekét a hangos irdnyok koziil a
biztosabbnak kivalasztasdban segitse.

A vélasztds nem lehet nehéz. A helyzetkép naprol-napra tisztul. Az Istennel
komaz6, magat kaszindkban s un. politikdban kiéld polgar vilagnézete, a rossz-
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emlékti liberalizmus, az utolsokat rigja. A marxizmus a vezetok erkolcsi nihilizmusa
miatt nemcsak hitelét veszitette, hanem rendszerének a gyakorlati életbe aterdszakolt
belsé ellenmondasaibol eldallo tarthatatlan allapotok miatt haldlos csddben van. A
fasizmus, a hitlerizmus a nagy nemzeteknek egy ideig talan lehet ereje, de tiirelmet-
lensége ¢és kizardlagossaga a kisebbek felé¢ igazsagtalan, s a nemzetek kozott ugyis
elég mély ellentéteket poganyul még mélyebbre &ssa. Tartalmanak elfogadhaté
részét pedig a kereszténységtol vette kolcson. Marad tehat a kereszténység, amely
egyetlen kozponti gondolataval fenséges egységbe fogja a nagy kérdéseket, meg-
jeloli minden dolognak a maga helyét, s minden ember és nemzet szamara a masik
sérelme nélkiil koveteli az igazsagos részt a jogokbol, a szabadsagbol, a kenyérbdl.

Helyzete is a nevelés szempontjabol ma elénydsebb, mint a multban. A libe-
ralizmus kordban egyetlen blinbak az Egyhaz volt. Mindent rafogtak. Minden bajért
Ot tették felelossé, ¢és mindig Ot feketitett¢tk. Ma a hangos, boldogité rendszerek
Osszeomlottak, vagy Osszeomloban vannak. S az ifjosdgnak a nagy pusztulas és
pusztitds lattara felnyilt szeme a farizeusok fekete, szolamokba gongyolt nagy
biineit élesen latja.

Es van még egy pozitiv adottsdg. Nalunk, sajnos, még enyhén érzik, de ahol az
¢let zajlobb s az emberek horizontja tdgabb, mar tombos valosidgként jelentkezik.
Az egyetemes vilagesdd foldinduldsos napjai, a tarsadalom eresztékeinek végzetes
lazuldsa, az Osszehulld rendszerek ¢letet temetd romhalmaza az ifjusdg lelkében fel-
verték az extatikus hitet, hogy az élet nem mulhat el igy. A mault felé dobott
megvetd mozdulata is, sokszor igazsagtalan birdlata és elégedetlensége is az élet
metafizikai igenléséb6l fakad. Az ifji proletdir romantikus dogméja a kollektiv
emberrdl, a fasizmus fajistenitése, az istentelenek fanatikus vallasgyiillete mind meta-
fizikai mélységnek a keresése, kétségbeesett tapogatasa Istennek, akinek eltavolodasat a
mai életbdl a zlrzavar ndvekvd rendetlenségében dobbenve tapasztaljdk. Hangossaguk
csak annak az aruldja, hogy abban, amit diihskodve vallanak, maguk sem hisznek. A
hangos rendszerek végzetes hianyat legalabb sejtik. S ha most okos kezek megértd
vezetése a lazasan keresd ifjusagnak a metafizikai alapokat lelkesiilten és igaz értékelés-
sel megmutatja, a jovo nemzedék erejével a meglodult vildgot is visszazokkentheti
elveszitett egyensulyaba.
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