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IRODALMI SZEMLE

ERDELYI IROK A MAGYAR IRODALOM EGYSEGEROL

Ez a véleménysorozat felelet azokra a magyarorszagi megnyilatkozasokra,
melyek a kozelmultban az erdélyi irodalomrol megjelentek. Irodalmi életiink
régi figyel6jét, Ravasz Laszlot aposztrofaljak a hozzéaszol0ok, mert Irodalmi

schizma  cimii  cikkében elséonek &  szolaltatta meg az  aggodalmat. De feléje for-
dulnak azért is, mert els6sorban az O szavaibol kicsendiildé Oszinte féltés, a meg-
becsiilés, melynek  kiilonosen a  cikk  utols6  sorai adnak  kifejezést s az  egész

irdas  nemes  komolysaghh  alaphangja —  tették  kotelességinkké a  nyilt és  szem-
benézo feleletet.

Kilenc véleményt vonultatunk fel ket sorozatban (Benedek Elek, Berde
Maria, Kos Kaéroly, Makkai Sandor; - Molter Kaéroly, Remeényik Sandor,

Spectator, Szentimrei Jend, Tabéry Géza).

Megszolaltatjuk a  tradicid6 régi emberét s nem vonjuk meg a szé6t az Adyn-
tali irodalmi nemzedék gyorsabb és kotetlenebb haladasi iitemet stirgetd kép-
viselgjétdl.  Bizonyosak  vagyunk benne, hogy a mélybe néz6 szem igy is meg-
talalja a  feleletek aljan a  megnyugtatd  lényeget: nem  lehet veszedelem a  ma-
gyar irodalom jovenddje szamara egy olyan sorsszerlien természetes irodalmi
alakuldas, mely a régi magyar hagyomany-kincsbe  Erdély  kiegyenlit6  és  halado
erejével be tudja épiteni a megtermékenyitd uj tradiciot.

BENEDEK ELEK: Pétert, a két Bolyait, Josikat, Keményt,
_ Wesselényit, a két Szasz Karolyt, Gyulait,
»~A magyar nyelv csak egy irodalmat  Brassait, Krizat stb. stb. Erdélyi iroda-

bir el, két irodalom két lelket teremthet”. lom? Nincs erdélyi irodalom! De vannak
Ebben tokéletes igaza van Ravasz Laszlo- Erdélyben nyomorkodé irok igen  szép
nak. De hol a kétlelkiiség? Odaat, szerinte, szammal, akik tengédnek, mint Thokoly
nincs veszedelem. Ott ,az 1 irodalom be- kurucai s ebben a nagy tengddésben 1j
leigazodik az ezeréves fejlodésbe”, ellen- hangokkal, 4j szinekkel gazdagitjgk a
ben ,Erdélyben hianyzik az 6si kotderd, nagy magyar irodalmat, amirdl, fajdalom,
emiatt tilsagosan nagy elhajlassal indul-  ma még igen felilletes az ismeretik ma-

hat meg a tovabbi fejlédés”. Nincs meg  gyarorszagi irotarsainknak. Hogy it
az 0Osi kotder8! Hol van, ha Erdelyben  gyorsabb a fejlédés? Mindig is az volt.
nincs? Felvonultassam az 6si  kotderd er- Erdély, a vallisszabadsagnak, a gondolat-
délyi héseit? Mikes Kelement (a széppro- szabadsagnak a klasszikus f6ldje, mindig
za ttor6jét), Apaczai Csere Janost, Bod  elgbbre jart a fejlédésben, de jelent-e ez
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kettészakadast? En  ,vilagnézeti megha-
sonlasnak” komoly jelét nem lattam Er-
délyben. De ha Ravasz a veszedelmes
szakadék példajaként allitja elénk a XVI
és XVII. szazad magyar irodalmanak
protestans ¢és katholikus irodalomra valo
széttagolodasat s  kétlelkiiséget vél latni
az erdélyi irodalomban, csuddlom, hogy
éppen most szervezte ujra odaat a Pro-
testans  Irodalmi  Tarsasagot,  amelynek
ujraszervezésében a katholikus Szent
Istvan  akadémia  ellensulyozasat  latjak
sokan, holott 6 nyilvan nem szandékozta
ezt. Nekiink nincsenek felekezeti irodalmi
tarsasagaink, itt nincs kétlelki irodalom,
ellenben hiven O&rizzik a haladd szellemi
hagyomanyokat s ha ezen az 1ton tovabb
haladunk, ez éppenséggel nem jelenti a
nagy magyar irodalomtol wval6 elszaka-
dast.

Annyira nem, hogy igazan halasak len-
nénk, ha magyarorszagi testvéreink meg-
ajandékoznanak az olcs6 kiaddsu magyar
klasszikusokkal.

R. BERDE MARIA:

Ravasz Laszlo cikkével érdemlegesen
foglalkozni  csak  behatd,  tételrdl-tételre
halado feleletben tudnék, annal inkabb,
mert tobb elvi allitdisdt magaméva nem
tehetem.

Megragadom hat kizdréan a cikknek
azt a részét, amely a mai és jovobeli er-
délyi irodalom kialakulasat illeti, mert
ebbdl a jelenért és a jovoért vald Oszinte
aggodalom szl hozzank. — Es kérdem:

Hol, kiknél, miben latja Ravasz Laszlo
az irodalmi schizmat mdr a mai erdélyi
és  magyarorszagi  irodalom  kozott?  —
Vajjon Magyarorszagon az egész uj iroda-
lom beleigazodik-e az ezeréves fejlédésbe?

Viszont  Erdélyben  hidnyoznék az  dsi
kotderd? Erdélyben, amely annyiszor
volt hordozodja, sOt utols6 megtartdé mene-
déke a magyar gondolatnak! — Aztan:
modjukban  4all-e az erdélyi  koltoknek,
iroknak valtoztatni, foldrajzi ¢és torténel-

mi adottsigokon? Belekényszeritve a sors
altal az 1j helyzetbe, az 1) feladatokba,
nem természetes-e, hogy bizonyos fokig
determindlodnak  irodalmi  megnyilatkoza-
saik is? Masfeléol nem kellene-e, hogy
éppen tiszteletet parancsoljon a tett, hogy
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az erdélyi szellem meg tudta teremteni a
maga |étalapjait az 1j viszonyok kozt, az
Osi talajt el nem veszitve 1ab al6l? —

Nem két irodalom teremt két Ilelket,
hanem  kétféle Iélek kétféle irodalmat.
Es csuddlkozom Ravasz Laszléon, hogy
vérbeli erdélyi 1étére ennyire félreismerni
latszik az erdélyi lelket! Mondhatna-e kii-
lonben, hogy ma mar két irodalom van,
egy erdélyi és egy magyarorszagi ¢és
fennakadhatna-e azon, hogy ,az ;" job-

ban hodit nalunk, Erdélyben? Nem tud-
na-e, hogy életrevalosagunk probaja az,
hogy nem menekiilink a multba, hanem
batran arcaba néziink a jelennek! Mert

senki nem ad modot nekiink itt, hogy ne
vegyiink tudomast a mar6l. (Egyébként,
hogy mi az az ,j”, azt Ravasz Laszld6 nem
hatarozza meg vildgosan.) Es itt, ennél a
kérdésnél ne felejtse el senki, hogy ezt az
irodalmat nem a fénylizés teremtette, ha-
nem az ¢letsziikség, mint a szellemi élet-
nek hosszi éveken 4t valdo egyetlen meg-

nyilvanulasi formajat €és hogy ez az iro-
dalom wvagy ilyennek sziiletett, sziilethe-
tett, amilyen, vagy semilyennek. Kii-

16n6s dolog a testvéreink részérél: nem a
sziiletésnek  Orvendezni, hanem mindunta-
lan keresgélni a kivetni valdét az ujsziilot-
ton. Ha schizma fenyeget, gy a fullan-
kos vagy felilletes megitélés az, amely az
erdélyi  kedélyeket netan kiilon  utakra,
vagy elzarkozasra szoritja. Az igazi ta-
mogatas, amelyet FErdély joggal elvarhat-
na, az volna, ha elsOsorban jobb szem-
mértéket mutatndnak odakint és az igazi
erdélyi értékeket meg tudnak végre kiilon-
boztetni a félértékektél ¢és a szerencs€s
dilettansoktol. De ahogy ez az irodalom
minden tamogatas nélkiil valosult meg,
ugy, minden félreismerés mellett is: mi
megylink elére a hitben és eleven tudat-
ban, hogy az a géniusz, aki Erdélynek
mindig megsugalmazta a bdlcs és meg-
tartd6 utakat, ismét megnyilatkozott  ér-
tink, benniink; hogy amikor elvesztettiik
fejiink fel6l a régi eget: ugyanakkor meg
tudtuk talalni kdtelességeinket.

KOS KAROLY:

Valamikor
ter bizalmas
lak szamara.

egy magyar kultuszminisz-
rendeletet adott ki az isko-
A rendelet egyszerii és ért-
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heté volt: Erdély” fogalmanak helyet-
tesitésére  ezentl fOldrajzi  vonatkozéasban
délkeleti  felféld”,  politikai  vonatkozas-
ban Kiralyhagon tuli keriilet” meghata-

rozas szolgaljon.

E furcsa rendeletet annak idején alig

vette észre valaki és most az juttatta
eszembe, hogy Ravasz Laszl6 piispok ur
kénytelen megallapitani, és ezt bizonyos
szempontbol fajdalmas aggodalommal te-
szi, — hogy debizony: van erdélyi iro-
dalom.

Mi pedig nemcsak reméljiik, de hisz-
szik is, hogy Erdély van a szellemi ¢élet
minden vonatkozdsaban. Az erdélyi em-
bert minden vonatkozasban determinalja
ez a fold, melynek nem ok nélkiill van
kiilonvalo, egyéni multja a historia bizo-
nyitasa szerint.

Ha tehat ma az erdélyi magyarsagnak
a szépirodalomban kifejezett, nem is egé-
szen egy évtizedes termelése kétségteleniil
megkiilonboztethetben mas szini €és mas
iz, mint a magyarorszdgi irodalmi ter-
melés, akkor ennek oka nem az, hogy
erre a kiilonbozoségre sziikség van, hanem
az, hogy ez masképpen nem lehetséges.
Van erdélyi psziché, mely nem az erdélyi
magyarsag privilégiuma, de predesztina-
cidja az erdélyi németségnek és roman-
sagnak is. Es ezen sem a multban nem
valtoztathatott, sem a jovenddben nem
fog  valtoztathatni  semmiféle  miniszteri
rendelet, avagy emberi parancs.

Hogy az imperium-valtozas el6tt (és
circa 1868 o6ta) ez nem volt a magyarsag
koztudata, hogy akkor nem volt szo er-
délyi irodalomrol, tehat erdélyi szellem-
r6l sem, annak csupan az az oka, hogy az
akkori magyarorszagi  centralizalo  kultur-
és gazdasagi politika lehetetlenné tette
az erdélyi termelést és Erdélyt egysze-
rien kultar-fogyasztasra szoritotta.

Akaratunkon kiviil valé6 okok kovet-
keztében tiz esztendd ota termelni kény-
szerliltink és hogy az erdélyi fold ugyan-
abbol a magbol kindtt fan mds gylimol-
csOt nevel, mint a magyarorszagi (helye-
sebben budapesti) fold, azon segiteni ak-
kor sem tudndnk, ha nagyon akarnank.
Mert ez igy természetes, tehat igy is he-
lyes és jo.

Mi tehat nem vitdzunk. Mert dolgoz-
nunk kell, termelniink kell ugy és azt,
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ahogyan tudunk ¢és amit lehet. A tdbbit
pedig reabizzuk arra az Uristenre, aki
Erdélyt és benne minket minden kdornye-
z6 mas foldeknél és mas népeknél néhany
szdz méterrel magasabbra plantalt ide és

ezt a mi kis orszdgunkat ezenfelil min-
denfel6l nagy-szép hegyekkel keritette be.
Ebbe muszaj mindenkinek  belenyugod-
nia...

MAKKAI SANDOR:

Ravasz Laszl6 Irodalmi schizma cimi
cikkében a kovetkezd gondolatok keltenek
bennem visszhangot: 1. A régi ¢és az uj,
a fiatalok ¢és oOregek irodalma élesen el-
valt ¢és szembekeriilt egymassal s fokozza
a nehézséget az, hogy Erdélyben nagyobb
erével érvényesil az 1j, mint Magyaror-
szagon. A tényt elismerem, de nem latom
benne az irodalmi schizmdt a magyaror-
szagi ¢és erdélyi irodalom kozt. Nincs két
magyar irodalom, hanem itt is, ott is
ugyanaz a magyar irodalom megy at egy
nagy valsagon, mely szerintem a szikség-
szeri megujulas folyamata. E valsag f6-
kérdése az irodalmi tradicio érvényesiilé-
sének mikéntjében rejlik. A ,régi”  folfo-
gas utanoz, az ,0j” feldolgoz ¢és aktuali-
zal. Hogy Erdélyben inkabb, s6t szerin-
tem hovatovabb csakis az 0" érvénye-
siil, én azt Erdélyhez illonek és méltdnak
tartom: mindig el6ljart s ¢életdsztone most
is megérezte, hogy létharcaban a ,régi-
nek” puszta utdnzasdbol nem ¢élhet meg.
Magyarorszagon is az ,0j” adhat csak
életformald erdket, annal is inkabb, mert
a ,régi” utanzoi, sajnos, messze elmarad-
nak értékben a mesterektol.

2. Magyarorszagon az Uj beleigazodik
az ezeréves fejlodésbe s epizodda lesz, mig
Erdélyben hianyzik ez az 0Osi kotderd s
nagy elhajlas fenyeget. — Feltétlenil ki-
vanatosnak tartom, hogy ott is, itt is, be-
leigazodjék az irodalmi fejlédés az egysé-
ges magyar irodalom lelki és szellemi ko-
z0sségébe, mely fiiggetlen a politikai szét-
valasztottsagtol. Nagyjelent6ségii dolog-
nak tartom, hogy Ravasz Laszl6 ezt a
beleigazodast a magyarorszagi ,,0j” iro-
dalomra nézve biztositottnak latja, mert
ez azt jelenti, hogy 0 az ,0regek” min-
den tiltakozasa dacara tisztaban van vele,
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hogy Ady, Moricz, Babits, Szabo ¢és a
tobbiek mély  gyokerekkel kapcsolodnak
bele a magyar irodalom torténeti szelle-
mének egységébe s ,epizodjuk” nagyje-
lentdségli hullama lesz a ,tengernek”. De
nem ¢értem, hogy miért vonja kétségbe
ugyanezt az erdélyi j magyar irodalomra
nézve, mégha ezt a hullamot kisebb jelen-
toséglinek tartja is? Hiszen a kiilonbség
csak annyi, hogy itt az irék egyontetib-
ben ¢és tudatosabban kapcsolodtak bele az
L7 altal a ,régibe”, mint ott. Itt sulyos
tapasztalatok és torténelmi kényszer foly-
tan kellett sajat sorsunk, népiink és prob-
lémaink felé fordulnunk és sajat irodal-
munkat megteremteniink, de nem kotderd
nélkiil. Azt hiszem, a kotéerd itt legalabb
is annyira megvan, mint ott. Ez a kotderd
Erdélynek, a mi sziilofoldiinknek és ha-
zanknak draga fOldje, torténelme, az er-
délyi lélek és az erdélyi sors. Azt hiszem,
ezek a tényezok nem a legdicstelenebb sze-
repet vitték a magyar nemzet torténetében
sem! Elhajlas talan csak abban az érte-
lemben varhaté, hogy az erdélyi magyar
irodalom nem lehet tobbé lesajnalt ¢és fel-
fricskazott kis vidéki inasa a Kisfaludy-
Téarsasagnak ¢és a Magyar Tudomanyos
Akadémianak, minden tiszteletink mellett
sem, mellyel nekik adozunk. Az erdélyi
magyar népnek megvannak a maga sulyos
kérdései: ezekre kell felelniink s ehhez
sablont ¢és klisét nem fogadhatunk el.
Nem, mert ezt maga a nép nem fogadja
el, hatastalanna valna ranézve. De azért
nem kell félteni a mi irodalmunkat: leg-
fennebb még magyarabb lesz.

3. A magyar klasszikusokat olvasni,
apolni, terjeszteni kell FErdélyben. Nagyon
igaz. De csak a klasszikusokat! Ertsik

meg, hogy ez az a pont, ahol az irodalmi

schizma ldtszata  folmeriilt. Az  erdélyi
magyar irok nem hajlandok klasszikusok-
nak tekinteni az ,0reg” utdnzokat, ha-
nem Csokonai, Vor0smarty, Arany, Pe-

tofi, Katona, Madach, Jokai és Kemény
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utan egyenesen Adyban latjdk a lancsze-
met, akin 4t az ezeréves egységbe kapcso-
lodnak. Igy hat kihullatnak néhany je-
lenlegi klasszikust s ez a schizma. Ravasz
Laszl6 természetszeriileg konstatilja, hogy
nalunk a magyar irodalom iskolai tani-
tasa nem lehet olyan intenziv, mint Ma-
gyarorszagon. Tényleg igy van s ¢€ppen
ezért kénytelenek vagyunk kritikdt gya-
korolni afelett, hogy a ,legnagyobbak”
révén ne terheljik agyon ifjusdgunkat fe-
lesleges dolgokkal. De azért mindent el
fogunk kovetni, hogy ,a legnagyobb ma-
gyarok alakjai el ne halvanyodjanak az
uj sarj emlékezetében”. Szellemi és kul-
turalis  egységiinket, lelki  kozosségiinket
csakis a legnagyobbak altal oOhajtjuk meg-
tartani nemzetiink géniuszaval.

4. Magas mértéki kritikdt az erdélyi
irodalommal szemben! Teljesen egyetértek
ezzel a koveteléssel. Dicsérgetést nem ké-
rink, nem varunk, lekicsinylésnek tarta-
nank. De szivesen vessziik, el is varjuk a
magas mértékii kritikat. Csakhogy a mér-

ttk magas legyen am, ne ,Il6hatrol”, ha-
nem nagy lélekbdl fakadt! Néhany mai
»klasszikus”  kissé szégyent hozott, mar

ezen a téren a magyarorszagi irodalomra.
Igen helyénvalé volt a Ravasz Laszlo ko-
moly  figyelmeztetése:  Erdélyt  Erdélybdl
értsik meg és ne a sajat frazisainkon at.
Aranyszavak, melyeket ha odakiinn meg-
szivlelnek, sohasem kell félnidk az iro-
dalmi schizmatol.

Irodalmunk talan sokban tiszavirag-
életh”, ,,0nképzokoros”, »kalendariumos”.
s6t ,ponyva”, de amint mondatik, sok
csoddja virul kozte a magyar Iéleknek...
Egyet biztosan tudunk: hogy kik vagyunk
és mi a kotelességiink. Lappang benniink
némi sejtelem arr6l, hogy tanulsaggal is
szolgalhatunk egy felettébb sziikséges Uj
magyar Ontudat tekintetében. Mi ezen az
alapon hisziink a magyar irodalom eltép-
hetetlen egységében ¢és torhetetleniil dol-
gozunk érette.
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ERDELYI iROK A MAGYAR IRODALOM EGYSEGEROL (II)

MOLTER KAROLY:

Az ezeréves magyar szellem eddigi egy-
sziilottének, a szaz éve nagykori pesti
irodalomnak tizéves Occsét, az 1) erdélyi
irodalmat kiilonosen érinti, hogy sziiletése
utdn, mikor is a nemzet-anya haladlos ve-
szedelemben forgott, ilyen hamar féltik
szakadar-szandéktol. Szerencsére ezt a fél-
tést Ravasz Laszl6 fogalmazta meg, az
Erdélyért szépen almoddé magyar, akinek
aggodalmara Oromest keressikk a komoly,
megnyugtatd szot. Sokszor ugyanis nem
jo érzéssel olvassuk jol, vagy rosszul infor-
malt nagyjaink idekiildott izenetét, vala-
hanyszor ezek néha még tiz percig is ra-
érnek, hogy interjuban féltsék tOliink, itt
ir6 fiaitél, Erdélyt. S6t akadt olyan atbe-
sz¢lo, felndtt nagysag is, aki Toldi Gyor-
gyot juttatta esziinkbe, mikor az Lajos
kiralynal féltette Miklost, hogy elziillik
az apai haztol.

Szakadas? Nem. Inkabb elkiilonittetés,
mely sohasem lesz elkiiloniilés. S a schiz-
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ma veszedelme? Mikor majd mindenik er-
délyi ir6 az egyetemes magyar miveltség
olyan, amilyen gyermeke? Aki a fronton
van, harci erejét csak a multban gyiijt-
hette, de tetteit, a defenzivajat csak a je-
len hatarozhatja meg ¢és a kozeljovo ira-
nyithatja. Ravasz a klasszikum, tehat a
nemzet zaszlo-szineinek megkopasatol feélti
Erdélyt, holott életre-haldlra vivott kiiz-
delmek hevében senki sem gondol a kozos-
ség 0Orok jelképeire, melyek ala tartozik.
Csak egy pillantas a két irodalmi arnya-
latra: az erdélyi nemzetibb. Talan ebben
all éppen az ujsaga. Igaz, hogy a nemzeti
hagyomanyokat sziiksége szerint eleve-
niti fol és azokbol a boldog, nagy Ma-
gyarorszagon kissé porlepte igazsagokat
hasznosit: Pet6fit, Széchenyit, Eotvost és
Kossuthot, Adyt, ujabban Iranyit és Mo-
csaryt idézgeti szokatlan és frissen hatd
igékben, mély halaval e roppant vateszek
elérelatasaért.

Hogy az erdélyi irodalom oka-e, vagy
fokozdja-e az irodalmi schizméanak? Gott-
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fried Keller, a svajci német, vagy Grill-
parzer, az osztrak-német, aligha vették
volna jonéven e kérdést. Zsenijiik méreteit
leszamitva Ugy irtak németiil, ahogy az
erdélyi magyar irok magyarul: ki ahogy
tud. Hogy a kisszami magyarsdg nem
birja el ezt a kis arnyalati kiilonbséget?
Hatha ¢éppen koveteli mai nyomorusaga-
ban? Hiszen a politikaban olyan dolgokat
kovetel és bir el — — — Svijc és Ausz-
tria elkiiloniiltjeit6l tanulhatunk: hogy kell
enyhiteni, sot Iélekben eltoriilni a politi-
ka-okozta szakadast. Az erdélyi roman
ir6-iskolarol itt azt tanitjdk az iskolakban,
hogy az volt a roman nemzeti irodalom
felviragoztatoja. Es Apacai Csere Janos,
Gyulai Pal és a Bolyaiak, Kemény Zsig-
mond; van-e ezeknél odaat klasszikusabb
memento?

Naponként, oranként tanuljuk meg itt,
idegeink ¢és betevé falataink figyelmeztet-
nek: a Ilétkiizdelem nemzeti kiizdelem. A
nemzeti fajdalom jolétben politikat ter-
mel az agyakbol, de szenvedésben kolté-
szetet gyujt a szivekbol.

Ez a kolteszet pedig csak 1) lehet. Kii-
I6nben nem koltészet, hanem hatastalan
szellemi kérddzés, melyet a mai Erdély
népe el se fogadna mar. Halasak vagyunk
Ravasz Laszlonak, amiért az érintkezést
stirgeti a nagy magyar irokkal. Ezt azon-
ban odaat kell keresni, megkezdeni és le-
hetové tenni, érthetd okokbol. Nézzék
meg: valdoban tUjak vagyunk-e? Hatha ami
jo benniink, az nem is 0j? Es mondjak
meg, ha: ami rossz benniink, az nem régi.
Kritikat kériink odaat s nem vallverege-
tést! FErdély elébb hallott Descartesrol,
mint Magyarorszag, csuda-e, ha ma két-
kedobb, vilagosabb és szocialisabb itt a
szegénny¢ leszoritott egész  magyarsag
szelleme? Csak szegényen lehet ujat, job-
bat remélni. A gazdagot a Iélek elfekvése
fenyegeti.

REMENYIK SANDOR:

Ravasz Laszl6 mélyen jar6, de thlzot-
tan aggodalmas hangi cikkére megjegy-
zéseim a kovetkezok:

Irodalmi schizma alatt Ravasz piispok
megfogalmazdsa szerint a magyar iroda-
lomnak mély és kibékithetetlen természeti

meghasonlasat, illet6leg ennek fenyegetd
veszedelmét kell érteniink. O latja ezt a
meghasonlast a mai magyar irodalmi élet-
ben s kiilonds hangsullyal mutat ra, mint
egészen uj jelenségre: Erdély s az itt ki-
alakult irodalom szakadar voltara. ,Ma-
gyarorszagon az 1j irodalom beleigazodik
az ezeréves fejlodésbe... mig Erdélyben
hianyzik ez az 6si kotderd...” Ime egy
mondat, melynek ¢éle és hatarozottsaga
méltan megdobbenthet mindnyajunkat,
akik ennek az 10j erdélyi magyar iroda-
lomnak  valamennyiben = munkal6i  va-
gyunk. Miféle forrasokbol taplalkozik a
mi uj irodalmunk: ezt a kérdést kell tisz-
taznunk, hogy valaszolhassunk: szakada-
rok vagyunk-e, vagy sem. Erzésem szerint
mi itt két forrasbol meritettiink, midta a
torténelem oridsi arnyékdban néni és vi-
ragozni probalunk. Egyik forrasunk két-
ségtelenlil a huszadik szdazad uj magyar
irodalma, az Osszeomlas el6tti Magyaror-
szag nagy szellemi termelése. Ennek ki-
valéo reprezentansai nagy részben ma is
mikdédnek a mai Magyarorszagon: az
Ady-generacié tagjai. Schizma volt-e az
6 forradalmuk? Ha schizma volt: nekiink
is vallalnunk kell a szakadarsdgot, mert
tudatosan, vagy Ontudatlanul, de bizo-
nyos, hogy sokat tanultunk toliikk. Csak-
hogy mi itt nem tartjuk azt a forradal-
mat lényegében tradicid-ellenesnek s fo-
kép nem tartjuk ldzaddsnak a magyar
nemzeti szellem ellen. A politikai forra-
dalmak egészen mas elbiralas ald esnek.
Mint Ravasz maga bizonyitja, Magyaror-
szagon sem tartjdk mar altalaban kibé-
kithetetlennek azt a forradalom-tamasz-
totta irodalmi ellentétet. Hiszen maga
mondja: ,,Magyarorszagon az 1) irodalom
beleigazodik az ezeréves fejlodésbe.” Hat
miért hidnyoznék éppen Erdélyben ,az 0si
kotéer6?” Annal kevésbbé hianyozhatik,
mert masik kutfénk a sajar életiink, rész-
ben az 0Osi erdélyi mult, részben jelen vi-
szonyaink kiilondssége. Mind a kettdben
éppen elég édes és keserli megtermékenyitd
erd rejlik, de egyik sem alkalmas arra,
hogy a magyar nemzeti szellemmel szem-
ben tegyen szakadarrd. Ez a kutfé a mé-
lyebb. Ebbol a kutfébol fakadnak ujab-
ban Erdélyben a torténelmi regények, in-
nen buzog, néha még zavaros erdvel, de
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mindinkabb tisztulva, a székely Iélek még
feltaratlan egész csodalatos vilaga. Ha ez
szakadarsag, akkor schizma ¢és lazadas
volt a magyar nemzeti szellemmel szem-
ben Erdély egész torténelme, ©nalld poli-
tikai multja. De nem volt az a mult és
nem az a jelen sem.

SPECTATOR:

Erdély sorsfordulatanak eljovetele elott
is lappangott a kiilon erdélyi miivész-
érzék, alig sejtett szinezOdés a magyar
szellemiségben, mint tobbszazados élet-
sorsnak természetes tovabbrezgése, mert a
lelki uni6 nem haladt egészen parhuza-
mosan a politikai egyesiilés iitemével. Az
a kérdés: kialtatd veszedelemmel fenye-
get-e a schizmatikus kényszer? Nem. A
szakadas akkor veszedelem, ha a halal
szolgalataban egymas ellen uszitja a fele-
ket. De a magyarsag irodalmi sors-tagozo-
dasa éppen az életbiztositds, az élet-célzat
érdekében torténik a korszerti altalanos
emberinek szolgalataval kapcsolatosan.
Kiilon menetben vonul az egy- €s nem
kétlelkli magyarsag, hogy a dontés elott
szorosan egymas mellé jusson, de termé-
szetesen idOszeri fegyverekkel. Fel kell
hagyni a pani félelemmel. A sors arkot
vonhat a két magyar irodalom kozé, de
szakadékot nem teremthet. Az erdélyi
irodalom nem vértagaddo, nem aruld ¢és
nem két lelket akar. Megérzi a nyelv-
egység f0 alkatat, tiszteli a magyar iro-
dalmi klasszicizmus minden kincsét és
meg fogja becsiilni az 1) értékeit is a
becsiiletes ¢és igazsdgos paritas alapjan.
Az érdeklodés felcsigazasa az erdélyiség
irant, a folytonos és termékeny biralat —
a szakadatlan és meleg érintkezés biztosi-
tasaval — csakugyan kitlind modozatnak
latszik a mesterséges eltavoloddsok gat-
lasara.

Kétségtelen, hogy az ,,j” jobban érvé-
nyesiil Erdélyben, ahol a Széchenyi esz-
méi eldszor derengtek az Apacai fajdal-
mas lelkében, ahol Martinuzzi nyoman az
erdélyi fejedelmi politika koran latta meg
az ujkorban az eurdpai és magyar Ossze-
tartozandosag nagyvonalusagban valo
mellézhetetlen ¢€s gyakorlati szambavéte-
1ét. A sulyos politikai és gazdasagi filig-
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gbdségben természetes menedékiink a lelki
szabadsag ¢és szellemi elfogulatlansag.
Nem engedhetjilk meg magunknak a pol-
garhaboru  fénylizését; szamilizve az al-
lami és nemzeti szabadsig paradicsomabol
meg kellett teremteniink minden fegyver
¢és minden harcos szabad lehetdségét. Az
erdélyi hagyomany Oregebb, mint a ma-
gyarorszagi, melyen most odaat a tarsa-
dalmi, irodalmi, allami élet alapszik. Ta-
lan Svedenborg mondta, hogy a mas élet,
mas vilag torvényei forditottak, azért a
legéregebb angyal a legfiatalabb. Erdély
o0donsaga most a fiatalnak és tjnak ter-
mészetes véddje, mert mas vilagban mas
torvényeknek ¢és mas eszkozoknek kell
hédolnia, anélkiil, hogy megsemmisitené
azt, ami és aminek maradnia kell.

SZENTIMREI JENO:

A magyar irodalom éppugy valsagon
megy keresztiil napjainkban, mint bar-
mely mas eurdpai nép irodalma. A vilag-
haboru és az azt kovetd békék megrendi-
tették a szellemi ¢és vilagnézeti alapokat,
melyekre az elmult szazad, s6t a mai
szazadunk elsd évtizedeinek kulturaja is
épiilt. Fokozza a wvalsagot a technika ne-
hany hirteleniil tomeg-befolyasold hata-
lomma emelkedett vivmanya, amindék a
radio, a mozi, a beszélogép és a repiilo-
gép, amelyek mind nagyobb Osszefiiggé-
sek megérzése felé terelik a lelkeket. A
Ravasz Laszlo tételét inkabb ugy lehetne
megformuldzni, hogy gyokeres szakadas
késziil a XIX. és a XX. szdzad embere
kozott, amit azonban nem lehet egészség-
telen tiinetnek tekinteni, aminthogy a vi-
lag  miivel6édéstorténetében  sem  voltak
egészségtelenek azok a stilusképzé fordu-
lok, melyek az oOkereszténység, vagy a
renaissance mivészetét kivajudtattak az
emberiséggel.

E veszedelem — ha veszedelem? -
felidézésében nem, de fokozasaban hala
istennek részes az erdélyi irodalom is.
Nem tiszteli a budapesti bemohosodott
irodalmi  tarsasagok tekintélyeit, inkabb

megkisérli — de az igazi irénak ¢és az
egészségesen fejlodé irodalmi életnek ez
Onmaga iranti kotelessége is — a maga

laban jarast, a maga ¢letértékeinek a sa-
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jat hangjan vald kifejezését. Ha ez bin,
akkor csak az epigonoknak van létjogo-
sultsaga e f6ldon.

»~Az 1) nagyobb erével érvényesiil
Erdélyben” — irja Ravasz Laszld, de bar
még jobban érvényesiilne. Ez alatt az
0”7 alatt, mint Berzeviczy Albert leg-
utobb  elhangzott elndki megnyitdjaban
kivonatos ismertetésébdl értesiilok, a Ra-
vasz irodalmi koreiben az Ady-hatast
értik. Ez iranyban valamivel meg kell
nyugtatni a budapesti aggodokat. Az
Ady-hatas sziindben van Erdélyben. Csu-
pan néhany kozvetlen kortarsa nem tudta
levetk6zni még. A tobbség — horribile
dictu — tulhaladta Adyt és még ujabbat
akar. A sajat koranak akar kifejez6jévé
valni, nem a tegnapnak ¢és a tegnapel6tt-
nek.

Hogy ennek mi az oka?

Nalunk szerencsére nincsenek allami-
lag bejegyzett hivatalos irodalmi tekin-
télyek. Akik voltak, szépen -elpalyaztak
innen, mert ugy latszik, a ,,magyar allam”-bol
jobban  szerették az ,allamot”, mint
a ,magyart’, a sajat magyarsdgukat, a
mindnydjunk magyarsagat. Mi, arva fe-
jinkre, itt maradtunk tekintélyek nélkiil.
S mert ennek sziiksége mutatkozott, csi-
naltunk a magunk sziikebb korének mu-
lattatasara olyan irodalmat, amilyet
éppen tudtunk. Vadon néttiink fel, mint
a réti farkas, de felcseperedtink sok nyo-
morusaggal igy is. Ugylatszik, annyira
néttiink mar, hogy Budapestr6l is mél-
toztatnak  észrevenni minket s  nosza
mindjart vissza akarnanak dugni az is-
koladba, jo oreg klasszikusokat biflazni ¢s
majmolni. Nekiink persze tizesztendds oOreg
fejjel — a radid koraban tessék ezt a tiz
esztend0t megszamitani! — nem nagyon
akarodzik visszabujni az oskolapadokba.
Latunk mar a magunk szemével, el tud-
juk mi olvasni, amit igy maganszorga-
lombol még meg kéne tanulnunk. A ko-
telez6 olvasmanyokon tal vagyunk mar,
nem kériink tobbet bel6lik. Erre o6k azt
mondjak: schizma. Erre mi azt feleljik:
élet. Ok a magyarsagunkra probalnak
apellalni, de nem gondoljak meg, hogy
Budapesten mégis csak konnyebb magyar-
nak lenni, mint Kolozsvarott.

TABERY GEZA:

Nem irodalmi schismarol van szd, ha-
nem torténelmirél. Barmily elvonatkozott
legyen is a miivészet az élett6l, barmeny-
nyire égiesitett realitds is az artisztikum,
mégis csak a vald masa az. Valosag pe-
dig, hogy kilenc esztendeje lényegesen mas
életet s lényegesen mas kornyezetben ¢l a
magyarorszagi, mint az erdélyi magyar
nép. Igazi ird6 pedig egyéni adottsagai
szerint lehet vaskapcsokkal, vagy hajszal-

erekkel fliizve nemzete végzetéhez: — e
fatumtol  szubsztancidlisan — sohasem  fiig-
getleniilhet el.

Ha a ma erdélyi irodalma nem kiilon-
boznék a magyarorszagitol, ez azt jelen-
tené, hogy az erdélyi ir6 hazug irodalmat
muvel, levegbtlen klisé-irodalmat. Tol-
lunk Osegészségének a jele, hogy kiilon
szineinket ma mar csak a vak nem latja
meg. Viszont ugyanekkor érzelgés nélkiil
be kell latni azt, hogy e kiilonszi-
neket nem az irodalom gyongyozte ki
magabol, hanem okozta az a csaknem geo-
logiai  razkédas, amit ugy hivunk: -
Trianon.

Az erdélyi irodalom ellenségei gyakran
kicsinyitenek benniinket azzal az -elinté-
zéssel, hogy mi csupan trianoni irodalmat
mivelink. E jelzében valé részességemet
magam részér6l mindenkor emelt fovel
vallalom. Szamomra az erdélyi, vagy ha
ugy tetszik: trianoni irodalom miivelése
oly kotelezettség, mely ezer nehézségei
kozepette a magyar toll leghdsiesebb feje-
zetének kereteibe rekrutdlja be a mi f3j-
dalmas, sokszor még naiv, de mindig hivd
erdélyi magyar irénemzedékiinket. Ne
féltsen benniinket senki odaat és fbéleg ne
féltse toliink a magyarsagot senkise.

Egyhazi ember aggodalmai valtottak ki
az ,Erdélyi Helikon” ankétjat az irodal-
mi schisma kérdésében. Illik, hogy testa-
mentomi  példaval, Lukacs evangéliuma-
nak szavaival simitsuk el ez aggodal-
makat.

»Martha asszonynak vala egy testvére,
Maria, ki is Jézus labainal {ilve hallgatja
vala az O beszédét. Martha pedig foglala-
tos volt a sziintelen valé szolgalatban, eld-
allvan azért monda: Uram, nincs-é arra
gondod, hogy az én testvérem magamra
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hagyott engem, hogy szolgaljak? Felelvén
pedig monda néki Jézus: Martha, Martha
szorgalmas vagy és sokra igyekezel, de
egy a sziikséges dolog és Maria a jobb
részt valasztotta, mely el nem vétetik
téle”. Bizonyos, hogy a magyarorszagi
irok a jobb részt valasztottdk, melynek
szerencsésebb lehetdségei tolik el nem vé-
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tetnek. Mi erdélyiek magunkra hagyat-
tunk, hogy marthai primitivséggel szol-
galjuk az irodalom krisztusi feladatait.

De, hogy e kiilonbség miatt épugy test-
vére ne lehetnénk a magyarorszagi iro-
dalomnak, mint Martha a Maria testvére
volt, arra vonatkozolag az evangélium-
ban sem talalok tAmpontot ezidészerint.




