AZ IRODALOM TARSADALMI FUNKCIOJA

Az irok rendszerint nem azért irnak, mert nagyon szeretnek irni, hanem mert

a kozonség — olvasni akar. Sz6 se rola, -eléfordulnak esetek, amikor az ird
igy kialt fol: ¢és ha az egész vilag Osszeomlik, akkor is elmondom, ami a
begyemben van.. Az irodalom azonban mas. Tomegszikséglet termeli ki, az

atlag szinvonal alakitja. Nagy tévedés azt hinni, hogy az embereknek nem kell
a konyv. Ha ez igaz, akkor az is igaz, hogy a gyermeknek sem kell a mese.
Pedig kell. A fantazianak ¢épen annyira sziiksége van a foglalkoztatdsra, mint
a végtagoknak mozgasra. Es ha radiorol mesélsz a kicsinyednek és nem Hamu-
pipokérdl, a repiil6géprdl ¢és nem a vasorru babarol, — akkor is mese az. Mi
vonta el a koOzonséget az olvasastol? A sport, a radid, a mozi. Csak latszola-
gosan, mert példaul a sportban is ép uUgy jelen vannak azok az Osztokélé mo-
mentumok, amelyek a  képzeletre hatnak, mint az irodalomban. Versenyezni,
rekordot javitani, a testet ¢és lelket 1j ritmusba bekényszeriteni, mind a fantazia
dolga. Plane a mozinal. Az ,alomgyar” ahogy Ilja Ehrenburg, a ,Fantazia-
gép”, ahogy Miller Fiilop nevezik el a filmet és mogotte fellelik azokat a
rugokat, amelyek a  konyvkiadokat is  rakényszeritik, hogy standardizalt olvas-
manyokat gyartassanak a vilagpiac szdmara.

Letagadhatatlan, hogy még a legjobb szandéku ir6 sem tudja kivonni ma-
gat a  konyvtermelés  ,normalis”  folyamatabol.  Upton  Sinclair  ija  Money
Writes cimii  konyvében, hogy a  konyvtermelvény minél gazdasagosabb  elhe-
lyezési lehetéségével neki is szamolni kell, bar 6 sajat maga adja ki a kony-
veit, olyan  konyveket, amelyekben, amint jol tudjuk, a  t6kegazdalkodason
nyugvé termelési €s konyvtermelési rendszernek izen hadat. Ugyancsak 6 emliti,
jellemzoé példaként, hogy Dunne amerikai ir6 egy izben karcolatot irt egy min-
den hajjal megkent ir emberrdl. A skicc nagyon tetszett ¢€s erre mi tortént? A
kiadd6 Dunneval ezer6tszaz hasonld skiccet iratott, holott Dunne mar az els6
utdn unta a dolgokat ¢&s szeretett volna masrol irni. Montagu Glass, egy masik
angol 1ir6 kénytelen volt tizendtezer olyan kis cikket irni, amelyben egy bizo-
nyos tipikus  figura  allandéan  ,hala  Istennek” vagy ,lIsten o6vjon”-t  mond.
Jack  Londonnak legalabb  szazszor meg  kellett irni  kiilonb6z6  varidcidkban
kirandulasat az alaszkai ho hazdjdba. Connan Doylenak fel kellett tamasztania
Sherlock Holmest, miutan egy izben végérvényesen megolte.

Az ir6 kénytelen olyan szama és fazoni cipbket gyartani, amilyent a
kozonség megkovetel — és ez az a pont, ahol a baloldali irodalom ki akarja
mozditani a  polgari irodalmat. Kapitalista tarsadalomban - mondjdk - az ir6
csak azt irhatja meg biintetlenil, mi tudatosan vagy Ontudatlanul, de a fenn-
allo tarsadalmi rend intézményeit védi. Tegyik fel, hogy igaz. De hat a mai
Oroszorszagban, irhat az ir6 masként, mint a kollektiv tarsadalmi rend védel-
mében?  Gyakorolhat-e  kritikdt az érvényben levd, hivatalos vilagnézettel szem-
ben? Ha wvalaki a polgari tarsadalomban vallja magat marxistanak, legfeljebb
nem adja ki a konyvét a Putnam, Flammarion, Brockhaus vagy a Singer
és Wolfner. Konyvei ettol fliggetleniil megjelenhetnek és szamithatnak
olvas6i tdborra. Upton Sinclaimek sem kell aggoddnia, hogy ¢hen fog halni,
mert nincsenek olvas6i. De a szovjet sokkal tiirelmetlenebb, ott, egyszeriien
becsukjak, aki példaul polgar akar lenni a proletar tairsadalomban.

Am  akarmelyik oldalrol is nézzik a kérdést, egy pillanatra sem  vitas,
hogy az irodalomnak tarsadalmi  funkcioja van. Irodalom ¢és politika, irodalom
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¢s  tarsadalom  elvalaszthatatlanok  egymastol. Ha  arra a  kérdésre  akarnank
felelni, hogy mindé szerepe van altaldban az i{rdnak a mai tarsadalomban,
azt kell ~mondanunk: nem  tobb, mint egy  munkasnak, egy  béralkalma-
zottnak, aki azt ija meg, amire rakényszeritik és  kiszolgaltatottsaganal, szel-
lemi  szabadsaga ingadoz6é  voltandl és  anyagi  fliggohelyzeténél  fogva  inferio-
riusa valik azokkal szemben, akiknek jovoltabol ¢él. Ha nem is mondjuk, érez-
zik: az ir6 — legalabb is a mi nyelvteriileteinken — ¢éhezd, hattérbe szoritott
figura, akinél tarsadalmi, nemzetgazdasagi felhasznalhatosag tekintetében
Ltobbet  ér” egy jo irodaju {ligyvéd vagy aruhdz tulajdonos. De bizonyos fajtaju,
célzati  irodalomnak jelent6ségét a mai tarsadalmi ¢és allami élet rendszerében
is nagyon jol ismerik a pénz urai és letagadhatatlanul elénydkben  részesitik
azokat, akik nem ,rezoniroznak”, de maradék nélkiil vallaljdk  osztalyérdekek,
hatalmi érdekek szolgalatat.

EGY POLGARELLENES KRITIKUS: BRENTANO

Bernard von  Brentano, német  kritikus, olyan  fedélzetkozi  utas azon a
hajon, amelynek egyik osztdlyaban a kommunistak, masik osztalydban a  pol-
gari  radikalisok  helyezkednek el, tavaly tanulmany kotetet adott ki  Kapitalis-
mus schone Litteratur cimen. E konyvnek abban a fejezetében, amelyben Bren-
tano az ir6 szerepér6l beszél a mi kapitalista rendszerii tarsadalmunkban, azzal
vadolja meg a mai ir6t, hogy nem tudja, mi koril folyik a jaték, és mert nem
tudja, 1imi sem tud semmit; legfeljebb  kitalalni. ,Dante, Shakespeare, Cer-
vantes tisztdban voltak, hogy mit jatszanak az 6 idejilkkben. E férfiaknal a
koltéi  miivészet szerepe  funkcidjuk az  emberi  tarsadalmon  beliil teljességgel
meghatarozhatd. A  szovjetuni®6 embere is tudja, hogy mit jatszanak, legalabb is
az Otéves tervgazdalkodast tudja. Mert az nem elég, hogy a koltdé egyedil az
ember nyomasztd érzését hozza kifejezésre. Egy tarsadalom felismert és atvizsgalt
helyzete megkoveteli téle e tarsadalom abrazolasat, ugy, ahogy Goethe megtalalta
a feltorekvé burzsoazia Werther érzését. A mai ironak 1is kifejezésre kell hozni
tehat a mai korszellem lappang6 érzését.”

Brentano sok érdekes dolgot mond. Szellemesek azok a megjegyzései, ami-
kor fejtegeti, hogy a mai ir6 talsok gondot fektet a jellemek pontos abrazo-
lasara, ahelyett, hogy helyzeteket rajzoljon meg. Valoban tulhajtottan az egyik
az individualizmus  korszeriitlen  glorifikalasdhoz  vezet, a masik ellenben  elo-
térbe  hozza, ami  kétségteleniil rendkiviil fontos: felismerése emberek  szocialis
egylittélésének, kollektiv Osszefiiggésének. De  Brentano érvelése ott santit,
amikor azt hiszi, hogy ma nincsenek mar dantei, goethei, shakespearei lelkek.
Ha azt mondja, hogy olyan nagy 4atfogd, istendldotta zsenik nincsenek,
elhisszik neki. De mnem hisszik el, hogy a polgari tarsadalmon belil is ne
volnanak olyan irok, akik wgyanazzal a mohodsaggal, feleloséggel és koncentralt
ir6i akarattal igyekeznének megsejteni a kor mai kor lelkét és annak értelmet
adni, mint a nagy klasszikusok. Egyszeriien kétsegbe vonjuk, hogy csak a pol-
gari  tarsadalom  létjogosultsagat  tagado  irokban  volna meg az irodalom  tar-
sadalomképzo,  tomeglelket  formalo  iroi  mivoltanak a  tudata.  Aminthogy  két-
ségbe vonjuk azt is, hogy a funkcié betoltéséhez az Ut csak a hegeli dialektikan,
Marx  konyveinek és  Stalin  tdrvénytaranak  pontos  ismeretén  keresztil  vezet,
nem pedig azon az uton, amelyet az ir6 formal ki maganak.

Igaz, szézszorosan igaz, hogy a mai elvadult tarsadalmi rend megrontotta
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a kozonség izlését ¢és korrumpalta az irodalmat; hogy egy 1j tarsadalmi rendben
¢l6 irodalom egészségesebb lesz, mint a mai; hogy az irodalom igazan csak egy
olyan tarsadalmi rendben  érezheti jol magat, ahol lecsokkennek az  ijesztd
vagyoni eltolodasok és ahol a pénz vészes wuralmanak megsziinésével az ird
helyzete — legalabb is erkolcsileg egy magasabb értékjelzést ér el; és  hogy
elsérendi  ir6feladat dolgozni egy ilyen tarsadalmi rend érdekében. Szazszorosan
igaz, hogy a sok ezer tollforgatbhoz képest aranylag kevés azoknak az iroknak
a szama, akik a polgari renden belill toretleniil eleget tesznek annak a tarsa-
dalmi hivatasnak, amely o©rok idokt6l fogva feladata volt az ironak. De akad-
nak ilyen irok, ilyen szabad szellemek, ilyen emelkedett szemponti ,polgarok”
a mai eurdpai irodalomban is ¢és a vestalangot ezek Orzik, nem pedig azok,
akik az 1 kormanyzéasi elv nevében ¢épen gy eldruljak az irdst, mint nagyon
sokan a régi ¢és nalunk e pillanatban még érvényben levd kormanyzasi és
gazdasagi elvek nevében.

AZ IRODALOM, MINT KOZINTEZMENY

Megitélésiink  szerint a  kiilldomb6z6  tarsadalmi  osztdlyok  kozott még  mindig
a polgarsag az, amely az irodalmat, ha Iehet e szoval élnlink, mint kézintéz-
ményt fenntartja. SOt a polgarsag tartja fenn még a baloldali irodalmat is.

Tessék  megkérdezni akarmilyen  baloldali = konyvkiadot: honnan  verbuvalodnak
olvaséi, egészen bizonyos, hogy azt felelii javarészt nem a proletariatus tag-
jaibol. Es ha van csak proletariatusnak  szant irodalom — és hala istennek,
hogy van, mert ha nem volna, meg kellene teremteni - ugy ez az irodalom

magasabb  intellektudlis  célkitiizések  helyett  kénytelen az  alacsony  muveltségl
olvasohoz mérni a konyvet, tehat sokszor leszallitani a format, hogy tartal-
milag  megkozelithesse  olvasojat.  Igaz, azt szoktdk  mondani, hogy  valoban
nagy ir6t, lasd Tolsztoj, Dosztojevszki, Balzac megérti a nép is. Lehetséges.
De bizonyos, hogy magunk fajtaju olvas6 mast olvas ki Tolsztojbdl, mint a
csak tartalom irant érdeklédé  igénytelenebb  olvas6. Nekem mar gyerekkorom-
ban tetszett az Ember tragédidja; a szobalanyomnak is tetszik, de kotve hiszem,
hogy a gyereknek ¢és a szobalednynak wugyanaz tessék Madachban, ami most
nekem. Cervantes kétségteleniill a vilag egyik legnagyobb és  legkodzvetlenebbiil
hato6  irgja, de az  ifjusdg  szamara mégis  atdolgozzak,  aminthogy  atdol-
gozzak Swiftet vagy Defoet. Andersennel pedig ugy vagyunk, hogy ez a mese-
mondod igazan csak az intellektualis felndttekhez sz6l. S6t meg vagyok gyo-
z6dve, hogy a mai Oroszorszagban 1is a nem kimondottan propaganda irokat
az az olvasd6 réteg olvassa, amely egy Kkapitalista allamberendezésii  orszagban
a polgari, az intellektuel tarsadalomnak a zomét alkotna.

Az  irodalom  Iétjogosultsaga  ott  kezdddik, —  barmennyire is  reakcidsnak
tesseék ez az allaspont, — amikor valami olyasmit jelent, amihez dhitatosan fel
kell ~emelkedni, nem pedig aminek megalkuvdé hétkéznapisaggal le kell eresz-
kednie az atlagember igényeihez. Két allaspont keriilhet itt szembe egymassal:
az egylk, amely szerint az irodalom csak cselédje az életnek, a masik, amikor
tanitd mestere. Még egyszeribben: amikor az egyik tobbet jelent a fizikai mun-
kanal, a masik, amikor kevesebbet, vagy legfeljebb ugyanazt. Oroszorszagban,
— olvasom Holitscher Es geschah in Moskau cimi  konyvében, — az irdk
résztvesznek  az  ilinnepélyes  subbotnik  munkaban, azaz  szombat  délutanonként
kiallanak  havat lapatolni, sineket felfektetni, stb. FEnnek az Onkéntesen vallalt
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par oras testi munkdnak minden bizonnyal megvan a maga szép és szimbolikus
ereje: figyelmeztet arra, hogy minden kollektiv élet alapja a testi munka, ¢és
legértékesebb eleme a verejték. De az ilyen szimbolumok Ilétjogosultsiga csak
addig tart, amig egy forradalom befejezodik. Egy  konszolidalt elrendezédott
tarsadalomban, akar kommunista az, akar nem, az alkot6 ~munkanak  foléje
kell keriilnie a testi erokifejtésnek.

A FRANCIA PELDA

Vannak-e még orszagok, ahol az irodalom fogalma ellentétben a  subbotnik
fogalmdhoz  tapadd  értékbecsléssel, valamelyes magasabb rendiiséget jelent?  Pél-
daul itt van Franciaorszag. A francia ember Ontudatidban az irodalom ugyanazt
a helyet foglalja el, amit Anglidban a sport. Siebourg, a Gott in Frankreich c.
konyv  szerzéje irja, hogy minden vezetd francia, legyen tabornok, kozgazdasz
vagy politikus, kotelességének érzi, hogy részt vegyen az irodalomban és annak,
mint egy  istenségnek  aldozzon;  targyilagos  hozzaszolasait  irodalmi  vonatko-
zasokkal kiséri és  beszédeit, napiparancsait, szakvéleményeit ¢és jelentéseit nem
azért koriti citdtumokkal, mert disziteni akarja, hanem igy érthetdvé tenni, ma-
gyarazni. Egy kozgazdasz — irja Sieburg - aki kozgyllésen Barrest idézi nem
deriiltséget  kelt, hanem  szolidaritast. =~ Mert  minden  jelenlevé  biiszke  arra,
hogy részt vehet egy civilizacioban, amely az irot, ahelyett hogy kirekesztené,
jelenlétét  silirgetve  megkdveteli. A mivészileg  megformalt sz6 nem  szabad
idore szant fénylizés, hanem a szinvonal alkateleme. Jellemz6 tovabba az is —
Ambrus Zoltdn mutatott ra nemrégiben erre az érdekes tiinetre Jules Benda-
nak egy cikke kapcsan, — hogy Franciaorszag az intellektuelek elsd helyére az
irot allitta, nem pedig a tuddst, mert a homme de lettres hivatva van ellen-
sulyozni a szakembert ¢és igy a szellem szétesését a diszciplindban megakada-
lyozni. Annak oka, hogy Franciaorszdgban az irodalom kozintézmény  szamba
megy, egyetlen oka a francia polgarsag mas allam polgarsdgaval 0Ossze nem
hasonlithaté  tradicionalis  volta, Ontudata ¢és még ma is tarsadalmat formalo
ereje. A  francia polgari  forradalom  irodalmilag lathat6  forméja: a  regény,
amint  politikai  képlete: a  demokracia, gazdasagi képlete: a  liberdlizmus. A
polgarsag  szamos  értékei  kozott, amellyel —megajandékozta az  emberiséget, ott
a regény, az Uj diadalmas mifaj, amely egy letiint kor jellegzetes miifaja, az
éposz helyébe Iépett ¢és amelyet nem sikeriilt az orosz forradalomnak sem mas
miifajjal  helyettesiteni, hiszen az  irodalmi  reportagenak ott  kultivalt  miifajat
a francidk mar joval az Ilja Ehrenburgok eldtt ismerték.

Az  irodalomnak  kozintézményszerli  berendezésnek  kellett hat lennie  abban
az orszagban, ahol Buffon le stil est I’homme-ja elhangzott. Ameddig a forma
megadasa  primér  jelentdségli egy  orszagban, addig annak az irodalma @ is
primér tarsadalmi funkciét t6lt be ¢és ahol a forma megsziinik fontos lenni,
ott vissza fejlodik az irodalom is, vagy legalabb is olyan mas, alacsonyabb
rend alakzatot vesz fel, mint Oroszorszagban.

A mai francia irodalomnak 4tiitd ereje azonban éppen azzal az argumen-
tummal magyarazhat6 meg, amellyel a  baloldaliak harcolnak a  polgari iro-
dalom ellen. Baloldaliak szerint a polgari ir6k nem azt irjdk meg, ami van,
mas malomban Ordlnek, mint amilyenben a kor, egy szoval: nem akarnak
tudomast venni az életrdl. Ime, az életnek és az irodalomnak ez a frap-
pans  Osszemiikddése  Franciaorszagban  mutatja, hogy a  polgari  irodalom is
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nyomon tudja kovetni az életet, mert ha nem tudnd, ez a szerves Osszefliggés,
ez a gazdasagi leromlas ellenére is 1étez6 lendiilet sem volna elképzelhetd.

MAS ORSZAGOK PELDAI

Es vajjon a francia  polgarsig  homogénitisan  és  hagyomany-gazdagsigan
kivil mi teszi lehetdvé, hogy a mai vajuddo id6kben 1is, a francia polgari szellem
ideologiailag is tartani tudja magat? Nyilvanvaléan azért, mert meg van benne a
torekvés a megujhoddasra és e regenerdacios folyamatot elsé sorban iroi végzik el
Nem lehet tagadni, a polgari gondolat megoregedett. Azok az intézmények,
amelyeket a  polgari  tarsadalom  létesitett,  parlamentarizmus, code  Napoleon,
hazassag és  oOrokosodés, a jog, polgari erkolcstan, ¢és  eskiidtszék, népfensOség
elve, mnemzetkdzi jog ¢és nemzetgazdasagi tedridk nyilvanvaléoan reviziora  szorul-
nak. A kapitalista termelési rendszer a mai formajaban tarthatatlan. A  polgari
vilagkép, amely a tizenkilencedik szazadban élettdl duzzaddé volt, ma a facies
hippocritica  hullafoltjait tarja fel. Ha a francia irodalom ezek eldtt szemet
hunyna ¢és nem keresné az TUjjasziiletésnek az 1tjait abban a szellemben, amelyet
a francia néplélek sajatsagos alkata megkovetel, ugy az irodalom sem tehetne
eleget  tarsadalmi  funkcidjanak. Dehat ennek  tudatosan az  ellentéte  torténik,
egy Uj polgari ideologia megteremtése  érdekében  mozdultak meg a  francia
irodalom legjobbjai, — hogy mind eredménnyel, azt csak egy késobbi jové fogja
megmutatni.

Mas nyugati orszagban ez a regeneracios folyamat nem megy ilyen Ontu-
datos  hatarozottsaggal végbe. De azért az angol, amerikai, spanyol, olasz,
német irodalmakban is érzo6dik, hogy a polgari irodalom is szdmol a gazdasagi
élet valtozdo kereteivel és 0 gazdasagi eszmekorok  szolgalataban  akarja  betol-
teni tarsadalmi funkciojat. A  vezeté nagy angol irok Wells, Shaw, s6t Gals-
worthy is — aki a legutobbi angol valasztisokon a Labour partyra szavazott
— ir6i  munkaikban  tdrsadalmi  célokat  allitnak  fel, szocialis  programmadasra
torekszenek. A society-regény nem kell mar az angol olvasok jelentékeny részé-
nek és azok az ir6k is, akiket latszolagosan jobban érdekel az ember belsd
vilaga  zoon  politikon  mivoltuknadl, hogy 1gy mondjuk, az ember szive a

gyomranal, igy  Huxley, Lawrence, James Jayce, Virgina = Woolf,  Bering
kivétel nélkiil mind society-ellenesek és  keresztiil torik a tarsadalmi  egyiittélés-
nek azt a sablonjat, amely megingathatatlan alapja  minden ,,Unterhaltungs”

regénynek. Forradalmarok ezek, a maguk mddjan, z0zzadk hazassagi és a hitbéli
farizeussag  kereteit, egy kiilon erkdlcskodexet allitanak fel a szokvanyos angol
tarsadalmi  erkolecs  helyébe. Igaz, nem  marxistdk. Nem is antimarxistak. De
forradalmarok Ok is, mint a vildgjavitd6 Wells, vagy Shaw, Walpole, Somerset
Maugham.

Mert az ir6 forradalma nem a barrikddokon keresztiil vezet. Az intellek-
tuel tisztdban van, hogy a cselekvés sikja sohasem azonos a gondolat sikjaval.
Bolcsen mondja Berl, aki pedig Mort de la pensée bourgeoise cimmel irt kony-
vet, hogy egy szatirikus ir6 forradalmi tevékenységét mar Dbetolti az a tekintet,
amelyet a vildgra vet. Mindenesetre ironikusan kezelni a régi tarsadalom gyon-
géit forradalmi szempontbol is tobbet jelent, mint patetikusan imadni az Ojat,
avagy mnem venni ¢észre gyarlosagait, s fenntartdas nélkill vallalni minden hibait
— ahogyan azt Oroszorszagban csinaljak.

Az amerikai irodalomban az irasnak tarsadalmi funkcidja  jelentékenyen
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lankadt, Upton Sinclairnek igaza van. Mégis Sinclaire Louis, Dreiser, Ander-
sen, Dos Passos, Mencken neveinek puszta ~megemlitése meggydz  benniinket
arrol, hogy az Uj amerikai realizmus bevezetése az irodalomban Ujra  vissza-
adta az irds  szociadlis  lelkiismeretét. = Spanyolorszagban  polgari  irék  agyazzak
meg a forradalmat ¢és az irodalom tarsadalmi funkcidjank szerepére mi sem
jellemzé jobban, mint az a koriilmény, hogy az 1j Spanyolorszagnak csaknem
minden vezetd allamférfia ir6 1is egyben ¢és miniszteri, nagykoveti székekben
is hit marad a tollforgatashoz.

A VAJUDO NEMETORSZAG

Viszont meg  kell  Aallapitanunk, @ hogy  Németorszagban  annak a  polgari
irodalomnak a  tarsadalmi  funkcidja, amelyik egy magasabb rendii  humanitas
felé  torekszik, elszigetelten marad. Ennek nyilvanvalo oka a német polgari
tarsadalom példanélkiili zilaltsagaban, Osszevisszakuszaltsagaban keresendo.
Németorszag egy  politikailag  végsdkig  irritdlt nép, amelyet megmaradni aka-
rasanak  kétségbeesett  kivansaga  két  szElsOséges  iranyzatba huz.  Kiilonben @ is
Németorszagban az  irds  tarsadalmi  funkcidja  sohasem  civilizatorikus  adottsa-
gokban  nyilvanult meg, mint példaul Franciaorszagban. A  német 1élek  &si
manifesztacidjadban  mitikus  és  extatikus.  Minél  inkabb  befel¢  fordul,  annal
jobban  tavolodik, minél erdsebb, annidl maganyosabb. Sieburg szerint amikor
a francia regényt 1ir, a német himnuszokat. Az alkot6 német ird tehetségének
legmagasabb  fokdn olyan vilagot teremt meg, amelynek mar kevés koze van
az ¢élet gyakorlatiassigdhoz. Viszont ha a német meg akarja Dbecsiilni ezt a
»ochopfertum”-ot, akkor a  filozofusaban  becsiili meg, nem pedig regényiro-
jéban. Inkabb hisz a Fachmannak. Mindezt figyelembe véve, az alkotd6 német
irodalom  tarsadalmi  funkcidéja, nem az {innepek konnyen érzékelhetd  kiilsdsé-
gei, mindenki szamdra egyforman sz6l6 szimbolum, hanem elvont isten kultusz,
amely csak kevesek szamara sz6l ¢és talan tudatosan is; odi  profanum  vulgus
et arceo.

THOMAS MANN, A BURGERLICHKEIT SZOSZOLOJA

A német polgari irodalom abban a magasabb értelmezésben, ahogyan ezt
a francia irodalomban latjuk, alig Iétezik. Hamarjdban egyediil Thomas Mannt
tudom csak felemliteni, aki az Ontudatos mivész egész életformajaval  vallalja
a polgari gondolatot, amelyrol azt szoktak allitani megfelebbezhetetlen
itéletek  formajaban, hogy halott. Viszont az a Biirgerlichkeit, amelyet Thomas
Mann emelt a mivészet valosdgaba, olyan tiszta és kerek vilagképet nyujt,
hogy  mintaképen  allithatd  mindazok  szaméara, akik még  hisznek a  polgari
iras  tarsadalmi  funkcidjdban. Ez a funkci6 abban 4ll, hogy az intellektuelek
osztalyan beliil vegyikk fel a kiizdelmet a tiszta humanumért ¢&s allitsuk vissza
a polgari gondolatot abba az elvi tisztasagaba, abba a dinamikus lendiiletbe,
ahogyan az a francia nagy forradalomban megsziiletett. Amit Jules Benda Iras-
tudok arulasanak nevez, Thomas Mann nyelvére leforditva annyit jelent, hogy
szakitsunk a felelotlenséggel, legyiink teljes mértékben felelések. Thomas Mann,
aki a német polgari, s6t mondjuk Ugy, az uriosztalynak volt a sz6szoloja, iroi
felelosségének  teljes  tudatdban  annyira  ment, hogy  szembe  merészkedett —
sajat  osztalyaval. Republikdnus lett, amikor azt vartdk téle, hogy monarchista
maradjon,  vilagpolgar, = amikor  olcs6  naciondlizmusok  karamjaba  akartdk  be-
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zarni, ¢€s szabad szocialistinak vallja magat, amikor polgari partok kérik tole
a voksot. Dacolva egy megmerevedett tarsadalom el6itéletével —mégsem  szoke-
vénye  osztalyanak.. Mert azok az elvek, amelyek Betrachtungen eines  Un-
politischen cimi  konyvében papirosra vetett &és amelyeket azota is Iépten nyo-
mon  megismétel, nem egy mas vilagnézet szoétardbdl  vannak  kikdlesonodzve,
hanem, azok a humanus polgari szellem, az elveit elarulni nem tudok legszebb
Orokségei kozé tartoznak. Az olyan intellektuel, amilyen Mann, sohasem fogja
politikai  jelszavak  mamoros  hangulatdban  meghozni az  aldozatot, hogy  oda-
dobja azokat az értékeket, amelyeket a legtobbre becsiil és azokat a moddsze-
reket, amelyeket a gondolkodasnak szellemi sikjan megszokott és helyesnek tart.

Minél tobb olyan iréra van  sziikségiink, akik tiszta fovel megdrzik a
gondolatot. Az irds tarsadalmi funkcidja igy egybe esik a jo bir6 funkcidjaval,
aki partatlan, felelés ¢és amellett bdlcsen engedékeny és megérté a  tomegek
gyarldsagaival szemben.

LIGETI ERNO
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