JELSZO ES MITHOSZ

(Az  alabb  kozolt  érdekes  tanulmanyban
az  ugynevezett  ymdasodik«  erdeélyi  ironemze-
dek nevében szolal meg valaki, s veszi kri-
tikai  bonckés ala az eldtte jaro nemzedék
eszmevilagat. Szandéka  csupa  tagadas. A
nemzedeki  elosztodast — konnyen — keresé  mai
gondolatjarasban  mintha  akarva  épitené  és
orizné a valaszfalakat. De nem a kész és el-
lenallhatatlan wj sugarzik itt elo s vonja ho-
malyba a mogotte maradot. Még a vagyképe
se sziiletett meg az ujrol: csupan a jovo sze-
lencéjébe  zart  yismeretlen«  nevében  harcol.
De  cikke  eszmekelto,  gazdag  vita-anyagot
tar fol, s kihivia a hozzdszolast. Jovo  szd-
munkban a kérdésre visszatériink. — A Szer-
keszto.)

,AZ UJ BORT UJ TOMLOKBE KELL TOLTENI”. MARK, 3, 22.

Egy jelsz6 tartalmat ¢és erejét a hivok hite adja meg. Ezzel csak az az
altaldnos  szabaly  teljesii, mely szerint a szavak nem  sziikségképeni
jelentéssel bird alakulatok (mert akkor a fogalommal volnanak
egyenldok), hanem a tartalmat, a jelentést mi kolcsondzziik nekik. A  jelszd
is olyan sz06, mint a tobbiek. Miért volna tehat kivétel?

A jelszbhoz  természetesen mindig kapcsolodik  valami  mithikus  vele-
jar6. Az a sz06, hogy »dugdé« kevés emberben <¢Ebreszt lelkes érzéseket mind-
addig, amig a borvizes 1liveg elzarasar6l van sz6. De ha ugyanezt a szot
tizezerfényi  kozonség  lvolti  labdarugémérkézés  kozben  ilyenforman:  »Du-
gooo!!..« — azt akarvan ezzel jelezni, hogy a labda az ellenféel halo-
jéba jutott — a szd tartalma ¢és ereje lényegesen megvaltozott és az em-
berek ezreit olvasztja 0Ossze valami k6z6s mamorban! Ha a hdbort el6tt
azt mondtdk valakire: »erdélyi«, ez jelenthetett némi néprajzi  kiilonds-
séget, egy csOpp iréniat, holmi nyugtalansigot az illetd szellemi beren-
dezése  tekintetében. A  fOhatalomvaltozdssal azonban a  szohoz  egészen
mas jelentések tarsultak, a legsilanyabb honfibutél kezdve egészen a leg-
magasabbra  fokozott = megbecsiilésig, mig  bizonyos  koriilmények  folytan
egy-két ember szemében szinte megbélyegzd jelentésiivé valtozott.

A jelszavak elénye ¢és veszedelme ez a mithikus elem. Egy kozonsé-
ges szO, kiilondsen ha targyi jelentése van, konnyen ellendll a fogalmi &t-
alakulas morzsoldo erejének s a valtozds legalabb is csak hossz ido eltel-
tével mutatkozik meg érezhetd modon. A  jelsz6 azonban azzal a mithoszi
elemmel egyiitt all vagy bukik, ami tulajdonképen vett tartalmat alkotja.
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I. Szemlér Ferenc: Jelsz6 és mithosz

A kozonséges szavakkal ellentétben a jelsz6 fogalmi jelentése csekély.
Tartalmanak  legnagyobb  részét érzelmekbdl ¢és a  tudat hatrat  alighogy
elért, tobbé-kevésbbé zavaros képzetekbdl meriti. A jelsz6t kimond6 em-
ber azért ¢érez nyugtalanitdé lelkesedést, mert nem az elme ellendrzé ¢és
biralo mukodésével fordul egy fogalom felé, hanem atadja magat az 0Osz-
ton  kormanyozhatatlan  4arjanak. A jelszot tehat nem a  kifejezni  kivant
fogalom targyi igazsdga avatja ~mozgatd erdvé, hanem a  hozzatarsulo,
rendszerint ~ jogosulatlan  képzetek, amelyek  alkalmazasat  és  hasznalatat
megkonnyitik. A veszedelem ¢éppen abban 4ll, hogy ezeknek az Gsztonds
képzeteknek  szétfoszlasa magit a jelsz6t semmisiti meg. Az ember egy
reggel felébred ¢és azt, akivel tegnap este még titokzatos laztél borzongva
fekiidt le, tres ¢és jelentéktelen anyaghalmaznak ismeri fel. Ebben a pil-
lanatban a jelsz6, vagy a mithosz megsemmisilt mint ¢él6 ¢és alkotd erd.
Egykori  miikodését  csak  kordllszirtek  moddjara  felhalmozott  anyagtorla-
szain lehet mérni, melyek annyiban is hasonlitanak a valédi korallszir-
tekhez, hogy akaddlyozzdk a hajézast ¢és gylrliik kozott toként csendes
a tengerviz.

Az irodalomtorténet  bizonyos  tekintetben  szintén a  jelszavak = (és
ami ezzel egyenld értéki: a mithoszok) torténete. Az egymadast levaltdé moz-
galmi lendiiletek forrongésaban alakul ki a mili, ami megmarad ¢&s sziile-
tik, meg az is, ami elvész. A tegnapi jelszd6 eloszlik, hogy atadja helyét
egy masnak, az TUjnak, ami tévesnek ¢és meghaladottnak jelenti ki az el6-
zO6t. Pedig nincs teljesen igaza. A mithoszt csak akkor érthetjik meg valo-
jaban, ha sajat koraba helyezziik vissza. Am az is igaz, hogy az egykori
jelszé6  valédi  értékét mégis csak az szabja meg, hogy sajat koraban is
mennyi kdze volt a targyi igazsaghoz.

A féhatalom  valtozdsat  kovetd  idében  kifejléd6  magyar  irodalom,
vagy legalabb is annak egy része szintén kitermelt egy jelszO6t, ami a
mithosz minden ismertetdjelét magan viselte. Ez a jelsz6 a transzilvaniz-
mus. Noha nem volt A4ltaldnosan elfogadott, hiszen meglehetdsen zart terii-
letre szoritkozott, mégis erds visszhangot vert. De az ellene inditott tama-
dasok nem érinthették  lényegét. Mert mindaddig, amig ¢élének, hatonak
és tevékenynek latszott, csakugyan az is volt. Szinte jogosultnak tetsz-
hetik tehdt a  transzilvdnizmust hirdet6 —nemzedék egyik kivalo  koziroja-
nak csak nemrégiben tett nyilatkozata, amely ezt a nemzedéket az Ady-
nemzedékkel  szembeallitva, a  koOvetkezoket —mondotta: »A mi  nemzedé-
kiink, Dbevalljuk, sovanyabb tarsollyal érkezett. Mi csak a transzilvaniz-
must tudtuk meghirdetni...«

Ez a kijelentés, minden szerénysége ellenére is, a transzilvanizmus
jelszavat  egyenlé  értékiinek  4llitta az  Ady-nemzedék  sajatos  mithoszaval.
Vagyis alkalmasnak tartja arra, hogy a régi s talan mar elavult mozgasi
elvet ujjal, azaz Onmagaval helyettesitse. Az  4llitds  hatarozottsdga az
elmét mindig Onkéntelen vizsgalédasra  készteti, mert a  hatdrozott  alli-
tasok  mogoétt még a  tudomanyban is  rendszerint  hatdrozatlan  tények,
vagy hatarozatlan elméletek huzédnak meg.
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Az 10 jelszo ¢és a vele kapcsolatban kifejlddd 1) mithosz jellegzetes

sajatossaga, hogy  kozvetlen eléz0jét mereven  megtagadja. Az  irodalmi
transzilvanizmus sem  tett ~masként. Eleinte (1925-ben, a transzilvanizmus
elsd elvi csatdrozasai idején) még sajat létrejottét sem tudta a folyamatos
fejlodésbe  illeszteni. Szinte ugy tetszett mintha valami Uj, eddig nem
ismert eszme hoznd mozgasba az irok képzeletét, vagy mintha évtizedek
ota alvé gondolat ¢ébredne fel tjra a torténelem ¢érintése folytan. Az 1j
vagy megljult gondolat e titokzatos tulajdonsaga  kitlinden megfelelt a
mithosz kovetelményeinek. Nem csoda hat, ha a transzilvdnizmust a meg-
szokas késobbi s ezzel a tulajdonsagaval egyiitt emlegette, noha a partat-
lan vizsgalat nem sokkal ezutan kimutatta a szellemi Osnemzés elméleté-
nek tarthatatlansagat.
»Az erdélyi literatura lokalis kiterjedése az u.n. ,modern magyar irodalom”-
nak. Ez a gyors kivirdgzas az Ady koril csoportosult irodalmi korszak
szellemi televényébdl sarjadzott ki. Az 1) erdélyicknek a modern magyar
irodalom izlés ¢és formavildga adta az inditdst.« (Tolnai Gébor, 1933.)
Ez az egy mondat - aminek igazsagdban nehéz volna kételkedni - ko-
rilbelil el is intézhette volna a transzilvanizmus 1Gjdonsaganak  kérdését.
A jelszo6 fogalmi tartalmanak csekélysége miatt azonban ez a megallapitas
nem csOkkenthette a hivék hitének  biztonsdgit. A  transzilvanizmus val-
l6ja  nyugodtan azt hihette, hogy ujat ¢&s tobbet ad (legaldbb is Erdély
terliletén), mint az 6t megel6zo irodalmi korszak.

A veszély taldn nem is a jelszot eldszor kimondok moédszerében rej-
lett. Ezek tobbé-kevésbbé ismerték az irodalom egész kiterjedését s kelld
modon szdmot adtak maguknak az 0j jelsz6 ¢és mithosz hatarairol. De az
irodalmi  félmiveltek szdjan ez a jelsz6 holmi titokzatos vardzsigévé, va-
lodi  szellemi  babonava silanyult, ami a »transzilvin«  gondolkodot — értel-
metlen, ha nem is ¢érthetetlen biiszkeséggel toltotte el. Pedig Kuncz Aladér
1926-ban, tehat a  transzilvanizmus  elméleti  kialakulasa  idején  egészen
pontosan és  megvesztegetd  vilagossaggal allapitja meg az erdélyi iroda-
lom helyzetét. A  lirar6l beszél, mert Aprily verskotetéthez ir bevezetSt
»Ady Endre, Babits Mihaly, Kosztolanyi Dezs6 ¢és a holnaposok nélkiil
a mai erdélyi lira el sem képzelhetd... A modern erdélyi vers sem a
versek hangszerelésében ¢és szinezésében, sem a rimek, gondolatritmusok és
szimbolikus  megérzékitések  haszndlatdban  semmi  olyan  @Gjat nem  ho-
zott, amely a magyarorszagi modern lirdhoz képest akar a miforma, akar
a lirai szemlélet terén epochdlis fordulatot jelentett volna.. Az erdélyi
lirat tehat nem szabad ugy felfognunk, mintha az a hédbora elétt meg-
induld6 1) magyar liraval szemben egy Ujabb mozzanatot, egy ujabb eldre-
Iépést jelentene. Ezt a két koltészetet nem lehet egymassal szembedllitani,
egyiket a masik elonyére, vagy hatranyara kijatszani. Egy és ugyanazon
koltészetrél van  sz6  tulajdonképpen, egy kozds lirai  vegetaciordl, amely-
nek egyiittes fejlodését politikai, tehat irodalmi  szempontb6l  kiils6  aka-
dalyok akasztottdk meg...«

A lirar6l, mint egységrol szold megallapitast azt hiszem joggal ki-
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terjeszthetjik az egész irodalomra, mint egységre. Persze, ne feledjik el,
hogy Kuncz Aladar is, Tolnai Géabor is az irodalomrdl, a miivekrél be-
sz¢lnek, tehat egy rejtett eszmedramlat kiilséleg is megnyilatkoz6 jegyei-
r6l. Mi pedig nem magat az irodalmat vizsgédljuk, hanem ¢épen azt az iro-
dalom mogott lezajlo  folyamatot, ami ezeknek a miveknek oka, vagy leg-
alabb is 0Osztonzdje. De vajjon, ha a kiilséleg is észrevehetd jegyekben nem
nyilatkozik meg a hattérben rejlé ok, jogunk van-e még mindig feltéte-
lezni egy ilyen ok valosagos jelenlétét. Vagy ha ez az ok a mivekben,
mint kiils6 jegyekben egy bizonyos, talan mar madashonnét ismert mddon
nyilatkozik meg, jogunk van-e ezt az okot eredetinek ¢és minden mastol
fliggetlennek feltiintetni? En azt hiszem, hogy nem.

Joggal vethetné azonban szememre valaki, hogy az irodalomtdl fiig-
getleniil a transzilvanizmus mdas megjelenési formdiban még mindig Uj ¢és
igaz lehet. Sajnos, a kérdés mélyebb vizsgilatit ugyanazok a politikai
okok gatoljadk ma is, mint amelyek annakidején a transzilvanizmust arra
kényszeritették, hogy szinte kizarolagosan irodalmi téren nyilatkozzék
meg. De ha a transzilvinizmus valami A4ltalanos szellemi, s6t torténeti
jelenség, akkor az irodalomban is meg kell, vagy meg kellett mutatkoznia.
Es létezésének, vagy nem-létének irodalmi bizonyitéka minden mas jelen-
ségre is egyforman vonatkoztathato.

Az erdélyi irodalom szellemi gyokereinek feltardsa természetesen nem
jelent  értékitéletet. Eppen igy nem érintheti a  transzilvanizmus  érvényét
az, ha rokonsdgot allapitanank meg kozte ¢és valami més szellemi mozga-
lom kozott. A transzilvanizmus jelszavanak érvénye nem a  hirdetett gon-
dolat targyi igazsdgaban rejlett, hanem azokban a tulajdonsdgokban, ame-
lyek a mithosz ismertetdjegyeit alkotjdk. Tehat ha elegendé hivét szerzett
maganak és ha  folytonossagat biztositani tudta, akkor Onmagiban véve
lehetett hamis, lehetett téves, jelentdséget azonban mégis csak az adott
neki, hogy valonak tartottak és hittek benne.

A tévedés ¢épugy lehet remekmiivek  sziildanyja, mint az  igazsag.
Dante  kozmoloégiai és  foldrajzi  tudasdnak  hidnyossaga nem  befolyasolja
az Isteni Szinjaték remekmii voltat. Epigy lehet a transzilvanizmus eset-
leg téves anélkill, hogy a sodraban kialakulé, vagy kialakult irodalmi
mii maga is elvetendd volna. Maga a mi csak részben tartalmazza annak
a jelszénak jegyeit, amelynek érvényességi korében sziletett. A  jelsz6 leg-
feljebb csak mint felbujt6 eréd szerepel, ami alkotdsra indit. Maga a mi
azonban mar a mivészet torvényeinek engedelmeskedik. Az igazi mial-
kotas! Mert a fércmiiben csak a jelsz6 kavicsa zorog.

Ha  sikeriilne is esetleg kimutatnom, hogy a transzilvinizmus mai
szemmel nézve agyrém, ez sem torténeti jelentdségét nem  csdkkentené
(noha  ugyanakkor az  irodalmi jelenségek  kozil az  irodalomtorténetiek
koz¢é  utalnd), sem  irdinak, vagy miiveiknek értékelésében nem  okozna
valtozast (noha a szempontnak a mivészi felé valdo eltoldsaval szigorubb
megitélést vonna maga utan).
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Mégis a mithosz csak akkor remélhet kegyelmet az utdkor részérdl
¢s csak akkor hathat sajat életén tul is, ha koze volt az igazsaghoz.

A transzilvanizmus megitélésénél nagy nehézséget okoz az a  koril-
mény, hogy —  mithosz-voltinak  megfeleléen = —  targyi  tartalmat  alig
lehetett =~ meghatarozni. A kérdést  legélesebben  1924. ¢és  1930.  kozott
vitattdk ¢és az akkori 1id0k majdnem minden nevesebb személyisége meg-
szolalt vele kapcsolatban. Az egykori cikkek ¢és tanulmanyok atlapozésa
utan  azonban  Onkénteleniil is  hidnyérzet tdmad Dbenniink. Az az  érzé-
sink, hogy a transzilvanizmus minden iroban vagy gondolkodéban maés
¢s mas alakot Oltétt s mas ¢és mas modon igyekezett 1étezésének tanu-
jelét adni. Ostobasdg volna azonban ezt a bizonytalansagot a  transzil-
vanizmus rovasara irni. A tiszta mathematikdt ¢és az ezen alapulo, vagy
ezzel  Osszefiiggd  tudomanyokat  kivéve  minden  elmélet  hajlamos  arra,
hogy hirdet6jének egyéni nézetei, sO6t vagyai szerint modosuljon. A tran-
szilvanizmus  felfedez6i és  hirdetdi  szerint azonban 0©0k nem  elméletet,
hanem tényeket kozoltek. Persze némi  meghokkentd zavar tdmadt koz-
tik, mikor egyikiik tényei sehogyansem akartak a masik tényeihez iga-
zodni. A kezdeti lendiilet ¢és  lelkesiiltség  felismerhetetlenné  tette — sza-
mukra azt az egyszeri ¢és ma mar vitathatatlan valdsagot, hogy egy
jelszot hangoztattak, egy mithoszt hirdettek, aminek hatékonysagat,
vagy érvényét (az adott pillanatban) kevéssé befolydsolhattdk a  valdsag
elemei. A  késébbi szemléld mar természetesen nem ugyanabban a lég-
korben ¢l és igy Onkénteleniil 1s a szamara egyedil felfoghaté fogalmi
alapvetést keresi a vardzsmondasok mogott. Ha pedig nem taladlja, vagy
nagyon szegényesnek taldlja, hajlandd6 volna gondolkodds nélkil a @ jel-
sz6 szamlajat megterhelni a  fogalmi zavarral, holott e zavar jelenléte
magatol értetddik.

Bizonyos  alapelvekben, vagy  helyesebben talin egy  bizonyos alap-
elvben mégis megegyeztek a  transzilvdnizmus hirdetéi. Ez az  Ggyneve-
zett »erdélyi liberdlis szellem«, ami mindig valami halad6 jelleget adott
az  Erdélyben  lejatsz6ddo  szellemi  eseményeknek, ami  vildgosabba  tette
az erdélyi ir6k latdsdt, ami a  Nyugattal szorosabb kapcsolatba  hozta
az itt kifejlodod irodalmat.

Els6  pillanatban ~ csakugyan = megvesztegetden  hangzik ez a  tétel.
Van is benne valami olyan igazsag, amit az erdélyi magyar Onkénte-
leniil is érez, ha  Osszehasonlitja magat Erdélyen kiviiliekkel. A kérdés
azonban az, hogy vajjon csakugyan Iétezik ilyen liberdlis szellem? En-
nek a kérdésnek tlizetes bizonyitdsdra még senkisem vallalkozott ¢és még
senkisem  hozott fel olyan  megcafolhatatlan  érveket, amelyek  kétség-
teleniil  igazolndk  létezését. Igaz, hogy az ellenkezdjét sem  bizonyitotta
még be senki (s ez a cikk sem akar erre wvallalkozni). A partatlan vizs-
galo  tehat  kénytelen az  Ovatos  kozOmbosség  allaspontjara  helyezkedni,
ami persze egyértelmii az allitott igazsag pillanatnyi értéktelenségével.

Es ha csakugyan létezik ez a »liberalis szellem«? Ugy hiszem, ak-
kor sem jelent tulsagosan sokat. Ez még mindig csak egy viszony kife-

596



I. Szemlér Ferenc: Jelsz6 és mithosz

jezése, aminek valdo értéke igen kicsi tortszam lehet. Hiszen mi is all
itt  egymdassal szemben? Az  werdélyi«  magyar irodalom a  »magyar-
orszagi«  magyar irodalommal. Alig hiszem, hogy a transzilvanizmussal
egykoriT.  magyarorszdgi  irodalom  miiveivel ne  lehessen  bizonyitani a
liberalis  szellem ottani 1étezését is. (Az erdélyi irodalom ezen a téren
legfeljebb a  »hivatalos«  magyar irodalommal szemben  beszélhet eldny-
r6l.) Ha pedig ezt be Ilehet bizonyitani, akkor semmi okunk sincs a
transzilvanizmus irodalmi fontossagat tulbecsiilni. Talan  mégis inkabb
Kuncz  Aladarnak  van  igaza, aki szerint az erdélyi irodalom (vagy
szerintink a  transzilvdnizmus) nem  jelentett = »epochalis  fordulatot«.  Ha
valami  hasonlorél lett volna sz6, a transzilvdnizmus minden bizonnyal
maradand6  hatdst gyakorolt volna a magyar irodalom egészére is. Ez
azonban nem  kovetkezett be, mert a mai magyarorszdgi irodalom  ki-
fejlodését  bizvast el lehet képzelni a  transzilvdnizmus nélkiill is. De
forditva mar nem all a tétel. Ezt a tényt a transzilvanizmus természe-
tesen még nem vehette észre s igy megbocsathato, ha Onmagat 1) iro-
dalmi mozgalomként kezelte, holott az volt egyik legfeltiindbb tévedése.

Ez a tévedés azonban nem jelentett semmit, hiszen mithoszrol volt
sz6. Sulyosabb  kifogds, hogy ez a transzilvinizmus nélkiilozi az ere-
detiséget.  Kétségtelen, hogy az  »erdélyi liberalis szellem« a  nyugati
szellemiség  gylimolcse.  Protestdns  teologusok, francia és  angol  konyve-
ket olvas6 emberek, féurak ¢és utazd6 kereskedék hoztdk  magukkal a
wbérces  Erdélybe«  Nyugat lehelletét. De  akkor  miért nevezzik ezt

»erdélyi szellemnek«, vagy wtranszilvanizmusnak, mikor helyette
ugyanazt a  tartalmat megkapndk a  humanizmus, vagy az  eurOpaisag
elnevezésében is? A transzilvanizmus megalkotoi csak Magyarorszag

felé  tekintettek, mikor utnak inditottdk ezt a  viszonylagossagot kifejezd
jelszét, de megfeledkeztek arrol, hogy a jelszo tartalmat o6k is mashonnét
vették. Mint a milléniumi keresked6, aki a Bécsben késziilt tulipantos
arara biiszkén irta ki »Magyar Ipar«, 0gy neveztik el mi is »transzil-
vanizmusnak«  azt, amit idegenbdl kaptunk ajandékba. Az ilyen Ujra-
keresztelések  azonban  megvaltoztathatjdk az  eszme  csalddi  allapotat, de
szivét, tiidejét, vérét, egyszéval fizikai mivoltdt nem! Ezt Kuncz Aladar
is igen jol tudta, hiszen »Erdély az ¢én hazdm!« c. irdsanak végsd ér-
telme az, hogy erdélyinek lenni annyi, mint eurdpainak lenni.

A transzilvdnizmus  hirdet6i azonban a  tétel igazoldsira két  tudo-
manyos  szinezetli  érvet, helyesebben két tudomanyt vonultatnak fel. Az
egylk a fOldrajz, a masik a torténelem. A transzilvanistdk szerint lehe-
tetlen, hogy Erdély természetileg zart ¢és  egységes fOldteriilete  semmi
hatast se gyakoroljon az ottlak6 népek szellemi alkatanak  kifejlddésére.
S6t mi tobb: Erdély zart gazdasagi rendszer is, ami feltétleniil kialakit
valami k6z0s szellemi magatartast.

A kornyezet hatisa az  ¢él6lényre nagyon meggy6zéen  hangzik.  Hi-
szen  latszolag  kézzelfoghatéan  érzékelhetjik  ndvényeken  és  virdgokon,
szarnyasokon ¢és  emlOsokon. Raoul  Francé szintén a  fizikai  kornyezetet
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tartja az  ¢él6lény  legfébb  kialakitdjanak.  Taine  sajat  kornyezet-elméle-
tével szintén a transzilvanista elmélet-teremtdk rokonanak tekinthetd.
Nos, az erdélyi fold, a »havas«, a fii, a fa, a viz oly erésen ¢és legydzhe-
tetleniil hatott az erdélyi népekre, hogy kozottik ¢és benniik kialakult egy
sajatos és minden mastol kiilonbozo szellemi jellegzetesség.

Kar, hogy a természeti befolydsok nyoman kialakulé  kiillon  erdé-
lyiség  kérdését nem a megfeleld szaktudomany miveléi  vizsgaltak. A
miikedveld  tudésok, vagy a tudoskodd  miikedvelék  ugyanis  rendszerint
nem  szolgéltatnak  perdonté  bizonyitékokat. A kornyezetnek, vagy a
gazdasagi  szervezetnek az  emberi szellem  kialakulasara  gyakorolt  hata-
sat kinek sincs szandékaban tagadni. De a biologia, vagy a szorosabban
vett embertan mai tuddsai  szerint e  hatdsnak  keérségrelen  feltételezése,
vagy donté  voltanak  feltétlen  allitasa  minden  esetben  tudomadnytalan.
Tudjuk, hogy a kornyezet hat az emberre, de hogy miként, milyen
iranyban, milyen mértékben hat rd, az teljesen kétséges. Az erdélyi tdj-
nak az werdélyi szellem« irdnydban miikod6 hatdsa nem tény, hanem
—  kétségteleniil szép ¢és kivanatos — vagydlom, ami a legkdzonségesebb
bizonyitd6 kisérlet nyoman is szétfoszlik. Mert ha jol  koriilnézink, Er-
dély nem is olyan zart fOldrajzi egység, tajai roppant valtozatossagot
mutatnak s kivdncsi  vagyok, hogy milyen ko6zds  »erdélyi«  vonasokat
fedeziink fel egy brass6i szaszban és egy  sepsiszentgyorgyi  székelyben,
holott a két varos «csak harminc kilométerre van egymadstol. A  transzil-
vanistdk  modszere durva dedukcid6 volt, ahol az elmélet sziiletett meg
elészor ¢és az empiria meglehetdsen hattérbe szorult. Mert ha  empiriku-
san jartak volna el, akkor a fizikai koOrnyezet mellett mindenesetre fel
kellett volna fedeznidk a tdrsadalmi és szellemi kornyezetet is, amely-
nek befolyésa legalabb olyan nagy, ha nem nagyobb, mint az elébbié.

A transzilvanistdk  szerint ez  utobbi  hatds nyomait a  torténelem
vitathatatlan vildgossaggal mutatja. Torténelemmel bizonyitani azon-
ban mindig veszélyes dolog. A tudomanyok Iépcsézetének legals6  fokat
a leir6 tudoméanyok foglaljak el s a torténelem talan sohasem fog tul-
jutni  ezen a fokon. A  tOrténelem azonkivil nem annyira tényekbdl,
mint inkdbb eseményekbol 4ll s az események tudomanyos ténnyé vald
atvaltoztatasdban a  legfobb  szerepet mindig a  torténetird  céljai, vagy
alanyi  elfogultsdgai  jatsszak. = Nehéz  lehet  targyilagos  torténelmet  irni,
de amig csak az események hii visszaadisara toreksziink, ez a kisérlet
kecsegtethet némi  sikerrel.  Mihelyt azonban az  eseményeket »magyaraz-
zuk«, a tényekbdl kovetkeztetéseket vonunk le, s6t »tanulsagokat«  me-
ritiink, a mi tudomanyos hitele zuhanva esik a zérus felé.

Joelére  oOvatos  biralattal  kell  fogadnunk  tehdt a  transzilvanizmus
torténelemmel  bizonyitd  kisérleteit.  Kiilonosen = akkor  indokolt az  Ova-
tossdg, ha a torténelmi események nem mint az  okfejtés lancszemei,
hanem mint hasonlatok ¢és megfelelések szerepelnek. Ez a modszer indo-
kolt egy torténelmi regényben, ha az ir6t mivészi szandékok vezérlik,
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de elvetendd, ha csupan egy elore elkészitett — esetleg politikai -
elmélet »bizonyitékaul« szolgal. Shakespeare nyugodtan mellézhette
kirdlydramaiban a  »torténeti  hliség«  babondjat, mert nem  torténelmi

szinmlivet, hanem  csak  egyszerlien dramat irt. De az, aki torténeti
regény Uriigye alatt tételeket akar igazolni, konnyen eshetik az esemé-
nyek Onkéntelen meghamisitasanak biinébe.

Lehetséges, hogy az  elmult évszazadok  folyaman  Erdély  o6ndlld
allamisaga kifejlesztett bizonyos »erdélyiséget«, aminek vissza kellett
tikr6zOdnie az itt lak6 magyarsagon. De vajjon ennek a politikai 0On-
célisagnak hatdsa nem  korlatozodott-e  csupdn egy szlik korre, arra a
szik  korre, amelynek vezérl6 szerepe mindinkdbb csokkendében van? Az
onallo  Erdély vezetd rétegeit magnasok ¢és nemesek alkottdk. Ezek csak-
ugyan  ¢érezhették a  magyarorszagi  vezetoktdl  valé  kiilonbozdséget.  De
vajjon micsoda kiilonbséget érezhetett a nép, amelynek nem volt madd-
jéban  politikai izi megkiilonboztetést tennie? Ha a  székely mas, mint
a magyarorszagi nagybirtok mai zsellérje, ennek oka vajjon nem a tulaj-
don  birtoklasanak  kiilonb6z6é modja? (ami  ugyan  gazdasagi  tény, de
nem valami kiilondsen »erdélyi« gazdasagi tény!). [Ettdl fiiggetleniil azon-
ban talan mégis van valami igazsdg a tételben. Csakhogy a mult esemé-
nyeinek  bizonyos  csoportjdb6l még nem lehet  vitathatatlan  kovetkezte-
téseket  levonni. A kozépkori  olasz  véarosok  szornytl  harcokat  vivtak
egymassal, de ma ezt senkisem hozza fel ¢érvil pl. egy »firenzei iro-
dalom« megalapitdsira s ha nem csalodom, Meschendorfer hires és  hir-
hedt regénye szintén csak a német irodalomhoz szdmit, amit a cime is
pontosan igazol: »Die Stadt im Osten« (ahol a »keleti« jelzd0 a nyu-
gatra fekvd Németorszaggal vald viszonyt jelzi). A mult tényei a jelen
tényeit nem  befolyasoljak, csak ¢épen  Osszefiiggésben vannak velik. (Ez
az 4llitdss egy torténelmi indeterminizmus kezdete lehetne!) Es egy szaz-
éves kihagyas egészen mas iranyt adhat annak a szellemiségnek, ami
egykor kiilon erdélyinek érezte magit, de ami ezt az érzést most mar
nem  szellemi  okok  befolydsa  kovetkeztében  nem  felébreszteni  akarja
magéban, hanem 0jbdl kitalalni.

M¢égegyszer  hangsulyozom  azonban: a  torzsorszaggal  valé  viszony-
ban  csakugyan lehetne taldn  »erdélyiségrél«  beszélni. De a  transzil-
vanizmus mithosza csak akkor lehetne elfogadhatdé igazsdg, ha ez az
erdélyi  bélyeg (amelynek egyetlen megfoghatd jele az »erdélyi liberalis
szellem«)  felfedezhet6 volna  valamennyi erdélyi népen. A  transzilvanis-
tdk  szerint a  bizonyitékok egész tomege 4ll  rendelkezésiinkre.  Szerin-
tiink semmi bizonyiték sincs erre, s6t ellenbizonyitékok vannak.

A transzilvanistdk  megint a  torténelemre  hivatkoznak, ami  szerint
a sok szdz, sOt talan sok ezer éves egyiittélés egymashoz hasonlo lelki
magatartdst ~ valtott ki Erdély népeib6l. A torténelem  azonban  sajnos
azt mutatja, hogy Erdélyben a népek nem egymas mellett, hanem min-
dig egymas folott, vagy egymds alatt ¢ltek. Mindenekeldtt legyiink  tisz-
taban azzal, hogy amikor Erdélyben a »hirom nemzetrél« beszéltek, a
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romdn nem szerepelt az elnevezésben. Az egykori hirom nemzet nem
azonos a mai harom nemzettel (eltekintve attol, hogy ma csak egy nem-
zet van: az wuralkodd). A multban a romansag mindig szdmon kiviil ma-
radt. A szdsz nemzet némileg mar inkdbb a masik kettd mellett ¢élt, mar
amennyiben  ilyen  egymasmellettiségnek  lehet  tekinteni egy haz  lakéi-
nak  helyzetét, akiknek szobdi nem  kozlekednek egymassal. Az ilyen
lakok legfeljebb a hazirend kozosségében taldlkoznak, de szellemi k&z0s-
ségrol  koztik beszélni nem lehet. Az alagsor lakéir6l nem is szolhatunk,
hiszen maguk a felsobb lakdsok elfoglaléi sem vettek réluk  tudomast.
A transzilvénistdk  eszerint  olyasvalamit  allitottak, hogy noha a  lakok
kozott  kiilonosebb  kapcsolatok nem  jottek  1étre, mégis a  haz  falaibol
kisugarz6  mithikus  er6k  folytdn ezek  egyformdn  kezdtek  gondolkozni.
Ez talan igy van, de roppant valdsziniitleniil hangzik.

A kozvetlen tapasztalat viszont arra tanit, hogy a haborG elétt a
romanok nem  voltak  transzilvanistdk, hanem  egyszeriien irredentdk. Ha
jogokat  koveteltek  maguknak, ezt sohasem mint erdélyieck, hanem = mint
romanok  tették. A  szdszok ugyan lelkesen énekelték a  »Siebenbiirgen
Land des Segens« andalitban szép dallamat, de ezt a dalt csak magukra
vonatkoztattadk.  Egyidében ¢és  egyesek  csakugyan  éreztek  holmi  transzil-
vanista ~ megrezdiiléseket, de a  Teutsch-féle  torténelmi  konyv  seholsem
emlékszik meg arrdol, hogy a szadszok legelsdsorban erdélyiek  volnanak.
A szdsz nép mindig az Ontudatos gyarmatositd szerepét jatszotta Erdély-
ben. Ha valaki kételkedik ebben, akkor olvassa el Heinrich Zillich
»Zwischen  Grenzen und  Zeiten« cimi  regényét, ami  Erdélyr6l  szdl
ugyan, de nem »erdélyick modon. Es olvassa el Meschendorfer mar emli-
tett konyvét is. A fOhatalom valtozdsa utdn az erdélyi roméansdg »tran-
szilvanizmusardl«  talan  felesleges  beszélni.  Tudatosan  sohasem is  vol-
tak  transzilvanistdk  és Ontudatlan  transzilvdnizmusukr6l =~ nincs  bizonyi-
ttk. A szédszok viszont hamarosan bebizonyitottdk azt, hogy a kozle-
ked6 edények torvénye rdjuk nem az erdélyi méas népekkel, hanem anya-
orszagukkal kapcsolatban hat. Luther tanitasa annakidején észveszto
gyorsasaggal jutott el a brass6i Honterushoz (ime, mire tanit a  torté-
nelem!),  Hitler tanitdsa  pedig  korunk  hirk6zl6  eszkozeinek  fejlettsége
miatt még gyorsabban. Ma mar nem erdélyi szaszokkal dllunk szemben,
hanem az  Auslanddeutschtum  egyik  Ontudatban  legerésebb  részével. Ez
a torténelmi tény minden abrandnal hangosabban beszél.

A transzilvanizmus legnagyobb baja az volt, hogy kitaldloi, kevés
kivételtol eltekintve, nem voltak tisztdban az erdélyi szdszsag lelki be-
rendezésével ¢és egyaltalan nem ismerték a romansagot, hiszen sajat be-
vallasuk  szerint nem is tudtak romdnul. Ezzel pedig allitdsaik és érveik
alapja  d6l meg. Transzilvan  jellegzetességeket  felfedezni  olyan  miivek-
ben, amelyeket nem értiink és olyan emberekben, akikkel nem tudunk
szobaallni —  feltéve, ha Ok akarnak, vagy akartak egyaltalan  szdba-
allni  velink — szinte-szinte kozel jar az irodalmi, tudomdnyos ¢és poli-
tikai  meggondolatlansdg  hataraihoz. De  vadolni ezért senkit sem Iehet.
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A transzilvanizmust nem  tudomanyos  vizsgalodasok  sziilték, hanem egy
vagyalom, amihez csak  késébb  keresiink  tudomanyos  szinezetli  bizony-
sagot. Ez a forditott moddszer nagyban csokkentette a @ tétel érvényessé-
gét, de ha a mithosznak kell6 visszhangja tdmadt volna, nem befolya-
solta volna a hatast. Csakhogy a jelszo6 visszhang nélkil halt el az er-
délyi tijon s fura torzulattal verddik ~mostandban vissza egyéb magyar
nyelvteriiletekrol.

A koltd  természetesen néha a jovobe lat. Ha tehat kimond vala-
mit, az nem szikségképen Ilétezik a jelenben. Ha mithoszt teremt, annak
igazoldsa sok esetben nem a mult, hanem a jov6. Ilyenformdn a tran-
szilvanizmus  mithoszanak  irodalmi  kifejezése  szintén  varhatja a = joté-
kony jovot, amely az daldozatnak ¢értelmet ad ¢és az elesettet felmagasz-
talja. A jovo ilyetén miikodése természetesen roppant  kétséges.  Pet6fi
példaul azt hitte, hogy a vilagszabadsagért esik el a harcmezén, noha
vannak ellenkez6 példdk is. A  transzilvanizmus (a Kuncz Aladdr tran-
szilvanizmusa, ami szerint Erdély Europa), tehat mitsem vétkezett
volna, ha irodalmi sikon marad. Valéban az irodalom szamara nehezen
lehet elképzelni nagyobb ¢és nemesebb mozgaté er6t, mint a huméinum.
Még akkor is, ha ez a humdnum a kozvetlen kdrnyezetben nem talal-
hat6. Az irodalomnak talan igy van értelme a miivészin til is.

A transzilvanizmus  vétke azonban a telhetetlenség volt. Nem  elé-
gedett meg egy irodalmi jelsz6 hirdetésével, hanem ¢épen a tudomdanyos

igazolas vagyaban altalanos jelenségnek igyekezett feltlintetni sajat-
magat. Mint ilyent a legkdonnyebben megkézelithetd s a  legnehezebben
ellendérizhetd  terlileten, a  politikdban  igyekezett  alkalmazni. = Mentségéiil

szolgdl az a korilmény, hogy a fOhatalomvaltozds els6 éveiben szinte
csak az irékra harult a politikai gondolat hirdetése. Ok azonban a
példa-mutato szerepét Osszetévesztették a kozvetlen politikai cseleke-
dettel (és olyan konnyli, szinte sorsszeri volt ez a tévedés!) ¢&s eldallott
az a kiillonds helyzet, hogy az irodalmi mithosz emelkedettségét ¢és szép-
ségét alkalmaztdk ott, ahol alacsonyabb értéki, de jol kigondolt poli-
tikai terv  szerint kellett volna eljarni. A 16vészdrokban  csunydn, de
gyakorlati  moédon  feloltozott  és  felfegyverkezett — katondk  lapultak,  ve-
lik szemben a nyilt mezén gordg istenszobrokhoz hasonl6 emberek ké-
sziltek —  dehogyis csatara, legfeljebb  vitara.  Persze, hogy  menthetet-
leniil elbuktak. Az ir6énal lehet erény a valosdg semmibevevése, a poli-
tikusnal ~ soha. Az  iro-politikus  keresztezddés  pedig nem  mindig  hoz
létre Kemény Zsigmondokat.

Pedig sok jel mutat arra, hogy a transzilvanizmus elsésorban csak-
ugyan nem irodalmi, hanem politikai fogalom wvolt. Olyan politikai fel-
fogast tartalmazott azonban, ami nem szamolt a kézzelfoghaté  valosag-
gal. Nem latta meg példaul azt, hogy a mai erdélyi magyarsig nem az
erdélyi  tarsadalmi  kozosséget alkotd6 népek  teljesjogi  tagja, hanem Ro-
manidnak egyik kisebbsége. Ez a vaksdg természetesen politikai roman-
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tikat eredményezett. Sajnos a korilmények nem engedik meg e politikai
romantika  eredetének  és  céljainak  kimeritd6  vizsgalatat. = Kénytelen  va-
gyok tehat minden indokolas nélkiil megéllapitani, hogy az igy értelme-
zett transzilvanizmus szintén csak befejez6dés ¢és nem kezdet, egy olyan
kormek  végleges lezaruldsa, ami minden folytatast kizar. Ebben a tulaj-
donsagban az irodalmi és a politikai transzilvanizmus taldlkoznak.

Maguk a mivek, a transzilvanizmus rejtett hordozoi  alig  igazol-
nak  valamit. Mivészi szempontb6l nem jelentenek  Gjitdst a  tOrzsorszag
irodalméval  szemben. S6t bizonyos mértékben csokkent is a  szinvonal,
mert a cél az els6 idékben nem a mivészi szép kialakitdsa volt. Hiany-
zott ugyan egy Kazinczy, helyette azonban a kiilonbozé lapok ¢és folyod-
iratok  szinte  naponta  Udvozolték az )  muzsafiakat, akiknek  lantjan
a magyar nyelv szolalt meg kiss¢é docogdsen, kiss¢  mikedvel6-modra,
de ami f6: lelkesen ¢és magyarul. A transzilvanizmus azonban nem s
akart ~muvészi  forradalom lenni.  M¢élyebbre igyekezett szantani, tartalmi
ujitast  kivant. Ebben a  célkitlizésben  pompéasan  taldlkozott az  erdélyi
¢let minden  4gazatdit befond6 1 szellemiség  kovetelményeivel, de  iro-
dalmi  szempontbdl kevés eredménnyel dicsekedhetett. Azt, hogy mi az
werdélyi mi« még ma 1is csak teriileti, tehat teljesen kiils6 ¢és az irodalom-
mal semmi szerves kapcsolatban nem 1évé tényezOk alapjan lehet meg-
hatdrozni. Ez a meghatarozds azonban semmi kiilondset sem jelent, mert
nem fajilag kiilonit el, hanem legfeljebb egy valtozatot jelez. Ilyen meg-
hatdrozasi modszerrel csak a mi szarmazasi helyét jeloljik meg, de Iénye-
gér6l semmit sem mondunk. De ha igy volna, nyugodtan beszélhetnénk
dunantali, szatmari, pécsi, vagy marosvasarhelyi irodalomrél is. A  tran-
szilvanizmus tehat legy6zhetetlen ellentmondast tartalmaz, mert noha
lényegi  ¢és  tartalmi  0jitds  szeretett  volna  lenni,  megkiilonboztetésének
egyetlen ¢és lehetséges jellemvonasa  végil is csak  kiils6ségekbdl  allott
Ossze. A transzilvdnizmus  sodrdban  kialakult —miivek  bensé  kiilonbozo-
sége talsdgosan elmosddott ahhoz, hogy beldle barki 1is levezethesse a
transzilvanizmus  valddi  1étezését. Az  erdélyi gondolat nem egyéb, mint
a humanum, vagy Eurdpa ¢és ez senkit sem jogosit fel kiilon »erdélyi vo-
nasok« keresésére.

Igaz: gyakran emlegett¢k ¢és  emlegetik az erdélyi miivekben meg-
nyilatkozé  etikai  magasabbrendiiséget. Az  etikai  magasabbrendiiség, vagy
talan a  hivatastudat egy kiilondsen megkapd formdja irodalmi és  mi-
vészi  szempontbol nem mindig teljesértéklii  dicséret. De még ha igy is
volna: az etikai magasabbrendiiség nem olyan egyedi tulajdonsag, amit
az erdélyi milveken kivil mashol nem fedezhetnénk fel. Nagy a gya-
num, hogy ezzel a  megkiilonboztetéssel a  magyarorszagi = igynevezett
wkonzervativ«  irodalmi  korok — igyekeztek  kijatszani az  erdélyi  irodal-
mat a »nyugatos« irodalom ellen, holott az eldbbi az Ady-nemzedék
irodalménak  kozvetlen  folytatoja  és  lezargja. A hivatastudat  veszedel-
mes  dicséretét pedig jobb  volna  elhallgatni. Manapsag barndban  vagy
vorosben  mindig a  hivatadstudatot  vizsgaljdk  elészor ¢és a  milivészetet
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masodszor, vagy soha. Hivatéstudattal sokan birnak, irok kevesen
vannak.

Ervek és  ellenérvek  természetesen nem  befolyasolhatjdk a  transzil-
vanizmus  hivéit, hiszen  hitikh6z nem  logikus  aton  jutottak.  Jelszot
alkottak  maguknak, amihez észokokkal hozzaférni alig lehet. Aki azon-
ban kikeriil a mithosz vonzokorébol, az tobbé mar nem hisz, hanem
meggy6zést kivan. Es ha nem gyézetik meg, szamara meghal a mithosz.

A transzilvdnizmus is  megfutotta  palyajat.  Korilotte  harcok  zaj-
lottak, ellenségek csoportosultak ¢és  védok tomoriiltek. Hossza ideig tar-
tott a kiizdelem, egyszerre azonban eliilt. Ugy latszott, hogy a mithosz
diadalmaskodott, = bevonult a  magyar irodalomba, alkotorésze lett  egy
kozosség  gondolatvilagdnak. Most is  hivatkoznak r4, emlegetik az »az
erdélyi  gondolatot«, de olyanforman, mint egy régen bebizonyitott igaz-
sdgot, amire ma mar csak hivatkozni kell.

De a mithosz koril a csend mindig gyanis. A mihtosz akkor ¢l és
lobog, ha zsarnokai ¢és vértanui vannak. Mihelyt a forradalmi eszme
diadalmaskodik, megkezdodik a felbomlas. A transzilvanizmus kortl
asit6 csend sem az ¢élet jele. Mar akkor is kellett volna érezni ezt, ami-
kor az erdélyi irodalom »hdskora« wutdn a hdéskor nemzedékénél egy ar-
arnyalattal fiatalabb, de voltaképen hozzajuk szamit6 irok jelentkeztek.

Ez a  jelentéktelennek  tetsz6  koriilmény  felébreszthette  volna  az
apostolokat ~ és  tanitvanyokat  szendergésiikb6l.  Kozvetlen  idébeli  kozel-
ségben, szinte a transzilvanizmus véddszarnyai alatt egészen mas szelle-
miség kezdett kialakulni. Pedig egy ¢l6 ¢és hatdo jelszo, vagy eszme nem
kéonnyen adja a4t  helyét a rédkdvetkez6 Ujnak. Ha a  transzilvanizmus
kezdete lendiilet lett volna ¢és nem befejezés, akkor kimuldsa egyuttal
egy kovetkezd korszak kezdete is lett volna. Ez a mithosz azonban hir-
telen veszitette el varazserejét, egyszerlien eltlint. Eltint az  égboltozat-
r6l, mert nem maga a nap volt, hanem csak annak sugarzo képmasa, ami
par pillanatig még tétovazik a nyugati szemhatdron, miel6tt  hirtelen a
semmibe foszlanék.

Ez a tény természetesen nem ¢érinti  egykori érvényességét, csak épen
hasznalaton  kiviil  helyezi, mint valami elavult fegyvert. Az  erdélyi
irodalom  folytonossdga  tudniillik nem szint meg, nem =zarédott le a
héskor  nemzedékének  irodalmaval. Ilyesmit olyan  valaki  képzelhet, aki
csak sajat tetteit &és eszményeit ismervén el érvényesnek, atkot ¢és  kiko-
zOsitést  kidlt mindenkire, ha maskép cselekszik. Az  Erdélyben irt iro-
dalom folytaté6i azonban az eddigi tapasztalat szerint az »erdélyi« jel-
zO6t legfeljebb csak  helyhatdrozéi  értelemben  hajlandok  haszndlni s tavol
allanak att6l, hogy ennek a jelzének miiveikre valdo vonatkozdsban bizo-
nyos mithikus, vagy megkiillonbozteté erdt tulajdonitsanak. Lehet  vitatni
a fejlédésben 1évé ¢és most jelentkezd 1jabb irdk tehetségét vagy tehetség-
telenségét, ez végeredményben az értékelés dolga. Ellenben két tényt Ileta-
gadni nem lehet: elészér, hogy vannak, akik irnak, maésodszor, hogy
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miiveikben, vagy egyéb  megnyilatkozdsaikban a  transzilvdnizmus  mithosz-
vilaga nem szerepel.

Minden bizonnyal korai volna a most jelentkez6 1) irok szellemi
Osszetevdit kutatni. Ehhez nincsenek ¢és nem is lehetnek még pontos ada-
taink. De ha a fOhatalomvaltozast kovetd i1doében kialakult erdélyi iro-
dalom az Ady-nemzedék irodalméanak kivirdgzdsa volt, ha most Tamasi
miive szoros rokonsagot tart az Uj népiséggel, akkor talan az Erdélyben
ma szohoz jutd ¢és hangot keresd irdk szintén a torzsirodalom eszméi és
formai  szerint  tdjékozddnak. Ez  rendjén is  van, hiszen nyilvanvalo,
hogy huzamosabb ideig tartdé inditdsokat ¢és dontd 16késeket mindig csak
a torzsirodalom adhat. Mindez ©persze ma még alig igazolhatd  sejtés.
Hiszen az irok — ha ir6k! — nem »tdjékozddni« ¢és  jelszavakat tuda-
tosan  megvalositani, hanem irni  szoktak. Az »alapeszmét« késébb  fede-
zik fel a miiben, rendszerint az ir6 megkérdezése, sot beleegyezése nélkiil.

Tehat  bizonytalan, hogy ezekben a most felbukkan6 —miivekben mi
van. De bizonyos, hogy mi nincs! Nincs meg bennik a transzilvinizmus
jelszava, amit pedig meg kellene taldlnunk, ha még ma is hangoztathatod
volna. Csakhogy ez a mithosz ugylatszik teljesen elenyészett. Nyomai
talan lathatok még itt vagy ott, de régi nagysaga mar a multé. Egykori
jelentdségének felkutatdsa pedig az irodalom torténetirdira var.
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