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Cuvant inainte

Acest raport a fost elaborat de catre personalul, stagiarii si voluntarii Centrului European
pentru Drepturile Romilor (CEDR). Cercetarea in teritoriu a fost condusa de cdtre Istvan
Fenyvesi, Morag Goodwin, Istvan Haller, Christina McDonald si Tatjana Peri¢. Savelina
Danova si Branimir PleSe au fost angrenati in cercetarea documentara si au elaborat
documente si/sau versiuni preliminare ale raportului. Claude Cahn a revizuit, rescris si
dezvoltat textul. Dr. Thomas Acton, Christina Crowder, John Demetrick, Ivan FiSer,
Gloria Jean Garland, Gioia Maiellano, Elena Marushiakova, Florin Moisa, Vesselin Popov,
Veronika Leila Szente si Ina Zoon au citit in Tntregime sau partial versiunile preliminare si
au facut observatii esentiale. Dimitrina Petrova a revizuit versiunile preliminare ale
raportului si raspunde de versiunea finald a acestuia. Dragan Risti¢ a tradus rezumatul
raportului in limba romani. CEDR aduce multumirile sale si urmatoarelor persoane si
organizatii fara al caror valoros sprijin nu ar fi fost posibila publicarea raportului:
Asociatia Avocatilor pentru Apararea Drepturilor Omului (APADO) cu sediul in Brasov,
Liga Pro Europa cu sediul in Targu Mures precum si organizatia Romani CRISS si
Comitetului Romén Helsinki (APADOR-CH) cu sediul in Bucuresti. Nevers Craciun, Mona
Rai, Diana Sima si Liliane Ursache ne-au ajutat enorm pe durata misiunilor in teritoriu
ale CEDR in Romania. CEDR doreste sd8 multumeasca si tuturor romilor si organizatiilor
de romi care au fost de acord sa fie intervievati si ale caror marturii stau la baza acestui
raport.
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"Politistul brunet si-a scos arma si a spus. 'Eu nu i ajut pe tigani, haideti si dati-le foc.
[...] Doud masini de politie circulau prin Hadareni anunténd la megafon: 'S li se dea foc
numai caselor tiganilor, casele roménilor nu trebuie aprinse!”” Marturie depusd in data
de 13 noiembrie 1997 cu ocazia dezbaterilor Tribunalului Judetean Targu Mures de catre
Pavel Bucur, inculpat in procesul intentat de statul romén autorilor pogromului impotriva
romilor din Hadareni, in nord-vestul Romanier.

1. Introducere

La ultimul recensdmant efectuat in Romania n ianuarie 1992, din totalul populatiei de
aproximativ 23 milioane, 409.111 persoane s-au declarat romi. Cu toate acestea, este
indeobste recunoscut faptul ca aceasta cifrd este incorecta fiind cu mult sub valoarea
reald; estimari neoficiale ale numarului real al romilor din Romania variaza intre 1,8-2,5
milioane.! Dac§ aceste cifre sunt corecte, romii constituie cea mai numeroasa minoritate
din Romania iar Romania este tara cu cea mai mare populatie de romi din Europa.

in perioada imediat urmé&toare incheierii violente a regimului Ceausescu in 1989, situatia
drepturilor romilor din Romania s-a bucurat de o atentie deosebitd in cadrul rapoartelor
asupra drepturilor omului dar si in cultura de mase. Cauza principala a acestei atentii a
constituit-o valul de pogromuri impotriva romilor care au avut loc mai ales in perioada
1990-1993. De exempluy, in 1991, Human Rights Watch relata ca:

Ura si violenta etnica Tmpgtriva tiganilor in Romania au fost escaladate dramatic
dupa revolutia din 1989. In ultimele 20 de luni, aproape cd nu a trecut o luna
intreagd fara sa fie atacatd o altd asezare de tigani. Casele tiganilor au fost
aprinse, bunurile le-au fost distruse, au fost alungati din sate iar in anumite
regiuni nu li s-a permis sa se intoarcd la casele lor. Cel putin cinci tigani si-au
pierdut viata in timpul violentelor savarsite de multime. Multi au fost batuti. Cu
toate acestea, avem de a face cu un esec absolut al autoritatilor romane de a
investiga si aduce in instantd pe cei responsabili pentru aceste violente.?

! Vezi, de exemplu, Liegeois, Jean-Pierre si Nicolae Gheorghe, Roma/Gypsies: A European
Minority, Londra: Minority Rights Group, 1995. Discrepanta intre numarul real al romilor din
Romania si cifrele recensamantului este fara indoiala influentata de puternicele prejudecéti anti-
Roma din societatea romaneascd care i descurajeaza pe acestia sa isi recunoasca oficial
apartenenta etnica.

2 Vezi Human Rights Watch, Destroying Ethnic Identity: The Persecution of Gypsies in Romania,
New York: A Helsinki Watch Report, septembrie 1991. Pentru mai multe informatii despre cazurile
de violenta colectivd impotriva romilor din Romania, vezi Centrul European pentru Drepturile
Romilor, Sudden Rage at Dawn: Violence Against Roma in Romania, Seria Rapoarte Nationale,
Budapesta, 1996, pp. 12-20. Raportul poate fi consultat pe Internet la adresa:
http://errc.org/publications/reports/index.shtml; Amnesty International, "Romania: Broken
Commitments to Human Rights”, mai 1995, pp. 28-31; Human Rights Watch/Helsinki, “Lynch
Law: Violence against Roma in Romania”, Vol. 6, Nr. 17, noiembrie 1994, pp. 35-42.



Rapoartele asupra pogromurilor impotriva romilor din Romania si-au gasit reflectarea
atat in literatura larg consum cat si in film. De pildd, lucrarea Bury Me Standing scrisa de
Isabel Fonseca, un best-seller jurnalistic descriind viata si cultura romilor din Europa de
Est, contine urmatoarea descriere a pogromurilor din Romania, care se considera a fi un
caz paradigmatic de violentd impotriva romilor in Europa de Est post-comunista:

La cateva zile dupd omorarea studentului la muzicd, doudzeci si sase de case din
Bolintin Deal au fost distruse sau grav avariate, marcand inceputul valului de
represalii care va continua sa creasca in intensitate, rostogolindu-se asupra
satelor invecinate si in cele din urma asupra unor regiuni indepartate ale tarii. O
lund mai tarziu, in satul invecinat, Bolintin Vale, unsprezece case au fost distruse
iar spre sfarsitul aceleiasi sdptdmani alte paisprezece, in apropiere, in Ogrezeni.
Toate casele apartineau tiganilor. In fiecare caz, atacatorii romani au fost descrisi
ca deplasandu-se prin sat asemeni unei brazde trase cu coasa, o creatura ce va
deveni in curand atat de familiara incat avea sa pard organica: o forma inferioard
de via§é3, multimea — insd una purtdand bucdti de lemn aprinse si intonand
cantece.

in mod similar, tensiunea dramaticd a actiunii filmului Gadjo Dilo, regizat in 1997 de
Tony Gatlif, se construieste in jurul unei transpuneri fictionale foarte libere a unui
pogrom din Romania de dupa 1989.

Data fiind numeroasa populatie Roma din Romania si situatia extrema a romilor din
aceastd tard, CEDR a considerat Romania drept o prioritate inca din momentul inceperii
activitatii, in anul 1996. Cercetarea in teren desfasuratd de CEDR in Romania in anul
1996 a scos la iveald faptul ca in ciuda diminuarii in mare parte a situatjilor implicand
violenta colectiva, au continuat relatarile cu privire la episoade majore de violenta grava
impotriva romilor avandu-i acum predominant pe politisti drept autori. CEDR
concluzioneazd, “Modelul precedent de violenta colectiva a fost inlocuit de un nou model
caracterizat de razii ale politiei efectuate sistematic in comunititile de romi.”

Roménia candideaza pentru a deveni membrd a Uniunii Europene (UE) si majoritatea
eforturilor politicii externe sunt dedicate atingerii acestui obiectiv. Statisticile indicd o
puternici dorintd a romanilor de integrare europeand.’ In rapoartele ficute asupra
progresului tarilor candidate, UE a criticat puternic modul in care Romania trateaza
populatia romd. De pilda, in Raportul periodic asupra progresului Romaniei in procesul
de aderare din 8 noiembrie 2000, Comisia Europeand afirma@ ca “Romii continud sa
reprezinte subiectul unei discriminari larg rdspandite in societatea romaneasca. Cu toate
acestea, implicarea guvernului in rezolvarea acestei situatii rémane redusa si nu s-a
realizat un progres substantial in acest domeniu de la data ultimului raport periodic.” In

3 Fonseca, Isabel, Bury Me Standing: The Gypsies and Their Journey, New York: Alfred A. Knopf,
1995, pp. 151-152.

* Centrul European pentru Drepturile Romilor, Sudden Rage at Dawn: Violence against Roma in
Romania, Op. cit., pag. 9.

5 Vezi, de exemplu, Lang, Stefanie, Greener with Accession? Comparative Report on Public
Perceptions of the EU Accession Process and the Environment, in Hungary, FYR Macedonia and
Romania, Szentendre, Ungaria, aprilie 2000, pp. 22-24.



concluziile sale, Comisia afirma ca “absenta progresului in rezolvarea problemei
discrimindrii Tmpotriva romilor este un subiect ridicat si in rapoartele periodice
precedente dar care nu a fost incd abordat in mod adecvat.”

Astfel de evaludri sunt in vizibil contrast de pilda cu declaratia facutd in 1999 de
ministrul justitiei din acea perioada, Valeriu Stoica, conform careia “nu exista incdlcari
grave ale drepturilor omului in Romania [...]. In privinta minorit3tii romilor, problema nu
se referd la discriminare pe criterii etnice ci la necesitatea integrarii sociale a acestei
minoritati, ceea ce presupune un efort economic deosebit.”” In anumite ocazii, unii
reprezentanti oficiali guvernamentali s-au revoltat impotriva strategiei de minimalizare a
vigorii rasismului in societatea romaneasca: dl. Péter Eckstein Kovacs, pe atunci Seful
Departamentului pentru Minoritati Nationale al Guvernului Romaniei, afirma la Conferinta
Europeand impotriva Rasismului tinutd la Strasbourg in octombrie 2000: “Romii sunt
minoritatea nationald cea mai expusa la discriminare... In ciuda eforturilor noastre,
constatam existenta unor manifestari vizibile de excludere a romilor din diferite sectoare
ale vietii sociale.”® Din nefericire, astfel de recunoasteri explicite ale discrimingrii
impotriva romilor sunt izolate si, pana in prezent, nu au rezultat in vreo imbunatatire
vizibild a situatiei romilor din Romania. Misiuni intensive in teren efectuate in mai 2000 si
ianuarie 2001, precum si rapoartele periodice elaborate de monitorii CEDR locali din
Romania, arata ca:

0] Atunci cand au loc incélcdri ale drepturilor romilor, ne inceperea urmaririi penale
fatd de autori reprezintd ceea ce se face in mod obisnuit. In efortul de a determina
aplicarea justitiei, CEDR a naintat o serie de plangeri — sase in total pana acum — cdtre
Curtea Europeand a Drepturilor Omului de la Strasbourg, deoarece reparatiile furnizate
de tribunalele romanesti, in cazul in care au fost furnizate, au fost neadecvate. Justitia
nu se aplicd din urmatoarele motive: autoritatile nu dispun inceperea urmaririi penale
atunci cand romii cad victime ale abuzurilor indreptate impotriva drepturilor omului;
politia efectueaza anchete neadecvate si pur formale cdrora le lipseste si cea mai
rudimentara substanta; procurorii intervin in favoarea sistdrii anchetelor sau dau solutii
de ne-trimitere in judecatd; autoritatile fac represalii impotriva romilor care fnainteaza
plangeri aducand acuzatii impotriva acestora. Atunci cand se presupune ca autorii
abuzului sunt ofiteri de politie, probabilitatea ca victimelor din randul romilor s3 li se faca
dreptate tinde spre zero.

(ii) Ca rezultat al climatului de impunitate, continua sa se relateze, cu o frecventa si
o intensitate ingrijoratoare, cazuri de incdlcdri grave ale drepturilor omului savarsite
fmpotriva romilor.

(i)  Autoritatile romane au intreprins putine activitdti eficiente in chestiuni cum ar fi
incalcarea drepturilor politice ale romilor din Romania, lipsa de case si institutionalizarea

6 Comisia Europeand, Romania: Regular Report from the Commission on the Progress towards
Accession, November 8, 2000, disponibil pentru consultare pe Internet la adresa:
http://europa.eu.int/comm/enlargement/dwn/report_11_00/pdf/en/ro_en.pdf.

7 Guvernul Romaniei, Agentia Nationald de Pres& — Rompress, “Ministrul roman al justitiei: nici o
ncalcare a drepturilor omului”, 19 noiembrie 1999.

8 Cuvantare tinut3 si distribuit3 la Conferinti Europeand impotriva Rasismului, Strasbourg, 12
octombrie 2000.



copiilor, discriminarea in domeniul locuintelor, asistentei medicale, locurilor de munca si
accesului la bunuri si servicii, excluderea copiilor romi din scoli si segregarea rasiald a
copiilor romi in scoli. Si aici, actiunile impotriva romilor intervin intr-un mediu in care nu
se aplicd sanctiuni; autorii sunt efectiv imuni la pedepse de orice fel.

Prezentul raport urmareste sa actualizeze Raportul National Sudden Rage at Dawn:
Violence against Roma in Romania (Ménie bruscd in zori: violenta impotriva romilor in
Romdnia) publicat in 1996, precum si sd documenteze multiplele incalcari si obstacole
discriminatorii care i impiedicd pe romii din Roméania sd ducd o viatd demna. Teza
centrala a raportului este urmatoarea: ca urmare a caracterului inadecvat al eforturilor
guvernului roman de a aduce pe autorii delictelor impotriva romilor in fata justitiei
precum si de a elimina discriminarea impotriva romilor, climatul de impunitate ce
caracterizeaza actiunile impotriva romilor a prins rddacini adénci in Romania.

Raportul este structurat in felul urmdtor: capitolul care urmeaza acestei introduceri
prezinta succint un istoric al drepturilor romilor din Romania. Capitolul al treilea detaliaza
modurile in care romilor nu li se face dreptate atunci cand acuza incdlcarea drepturilor
omului. Capitolul 4 se ocupa de cultura impunitdtii generatd de astfel de egecuri larg
raspandite ale justitiei si relateaza cazuri recente de violenta impotriva romilor in
Romania. Capitolele 5 si 6 examineazad abuzuri indreptate impotriva drepturilor politice
ale romilor din Romania, respectiv problema copiilor fard casa si institutionalizarea
acestora. Capitolul 7 prezinta chestiuni legate de discriminare, concentrandu-se in
special asupra discrimindrii in acordarea accesului la locuinte, asistentd medicald, locuri
de muncd, bunuri si servicii. Capitolul 8 exploreaza tematica educatiei, in principal
problema segregdrii scolare. Capitolul 9 comenteazd recent adoptatul program
guvernamental pentru romi. Raportul se ncheie cu o serie de recomandari adresate
guvernului Romaniei menite sa imbundtateasca palmaresul respectdrii drepturilor omului
in ceea ce i priveste pe romi.

2. Romii din Romania: inrobire, excludere, persecutie
Romania ocupa un loc important in istoria romilor. Pe de o parte, aproape toate tarile in

care locuiesc romii in prezent au comunitati de romi cu un trecut romanesc. In unele tari
aceste grupuri reprezintd pand la 20% din populatia romé locald.’ Pe de altd parte,

% “Romi vlahi” este termenul care se aplica in mod uzual romilor vorbitori ai dialectelor “vlah” si
care sunt adeseori identificabili prin faptul cd practicd indeletniciri “vlahe”, mestesuguri si prin
institutiile “vlahe” cum ar fi, in cadrul unor grupuri de “vlahi”, acel “kris” sau tribunal. “Vlah”
simbolizeaza faptul ca purtdtorul a locuit in Romania pre-moderna si la un moment dat, in
decursul ultimelor doua secole, stramosii acestuia au emigrat. Acest lucru este cunoscut datorita
istoriei orale si a numarului de cuvinte roméanesti imprumutate in dialectul “vlah” din diferite parti
ale lumii. Unii cercetatori sustin cd elementul autohton de identificare “romi vlahi” se referd la
oamenii celor patru “nacije” (natii); Ciurari / Churari, Lovara, Calddrari / Kalderash si Machvaja
(vezi Acton, Thomas, Susan Caffrey si Gary Mundy, “Theorizing Gypsy Law” in T he American
Journal of Comparative Law, Volume XLV, Spring 1997, Number 2, pp. 237-250), in vreme ce altii
contestd aceastd perspectiva (Marushiakova, Elena si Vesselin Popov, The Gypsies in the
Ottoman Empire, Hatfield: University of Hertfordshire Press, 2001, pp. 86-88). In plus in unele
tari, "romii vlahi" nu sunt singurul grup de romi cu trecut romdnesc. Ca sa ludm un exemplu, in
Ungaria, grupul denumit “Beash” cuprinde peste 10% din populatia roma din Ungaria. Tiganii
“Beash” nu vorbesc un dialect “vlah” ci mai degraba, aldturi de maghiard, o forma arhaica a limbii



prejudecétile impotriva romilor au constituit o trdsdturd permanenta a istoriei Romaniei.
Inca de la prima lor aparitie pe pamant romanesc, romii din Romania au fost supusi
politicilor de suprimare si au fost brutalizati si umiliti de catre populatia majoritara.
Secolelor de inrobire a romilor pe teritoriul Romaniei de astdzi le-au urmat persecutiile si
deportarile la care au fost supusi de guvernul pro-nazist al lui Ion Antonescu in timpul
celui de-al doilea razboi mondial si ulterior stramutarea fortata si confiscarea averilor
romilor din timpul regimului comunist. Dupa rasturnarea regimului comunist in 1989, ura
rasiald a izbucnit intr-un val de violenta colectiva si abuzuri savarsite de politie impotriva
romilor. Violenta si discriminarea raman o realitate de zi cu zi a romilor din Romania de
azi.

Exista un consens intre specialistii in istoria romilor care afirma ca romii sunt originari
din India, de unde au plecat nu mai tirziu de secolul 10 AD.*® Momentul exact al
aparitiei romilor pe teritoriul Romaniei este imposibil de stabilit cu acuratete. Primele
mentiuni documentare ale inrobirii romilor in provinciile Muntenia si Moldova dateaza de
la mijlocul secolului al paisprezecelea iar robia sistematicd este atestatd incepand cu
secolul al cincisprezecelea.!! Conform sistemului juridic al vremii, romii erau ndscuti robi;
ei erau cumparati si vanduti de cdtre stapanii lor. Unirea legald intre oamenii liberi si
robi, inclusiv casdtoria, era interzisd (Se interzicea clericilor sa casdtoreascd robi fard
incuviintarea stapanilor iar cdpeteniile trebuiau sa vegheze si sd ia masuri impotriva
concubinajului pentru a nu exista neintelegeri cu privire la situatia copiilor robilor —
Codul Calimach — Moldova; vezi Istoria dreptului romédnesc, vol.ll, partea I, Ed.
Academiei, 1984, N.T.) ** Robii romi erau supusi executiilor in masé precum si formelor
extreme de pedeaps3 cum ar fi tragerea in teap3.”® In ciuda studiilor recente care
prezintd o viziune mai nuantatd asupra sclaviei in Romania, bazatd pe dovezi atestand
un tratament mai bland al unor grupuri de robi romi,** inrobirea fundamental

romane. Grupuri de romi/tigani vorbitori de limba romana pot fi intélnite, sub diverse denumiri,
peste tot in Europa de Est. Ungaria are de asemenea un grup semnificativ de romi “vlahi” care
apartin mai ales grupului Lovara.

1% vezi mai ales Fraser, Sir Angus, The Gypsies, Oxford: Blackwell, 1992.

' Hancock, Ian, 7he Pariah Syndrome, Ann Arbor, Michigan: Karoma Publishers, 1987, pag. 16;
Marushiakova si Popov, Op. cit., pp. 84-85. Vezi si Crowe, David, “The Gypsy Historical
Experience in Romania”, in Crowe, David & Kolsti, John (editori), 7he Gypsies of Eastern Europe,
Arnok, N.Y.: M.E. Sharp Inc., 1991, pp. 61-62. Romania de astazi inglobeaza provinciile istorice
Moldova, Muntenia si Transilvania precum si o parte a regiunii numite Banat.

12 Codul Penal Muntean din 1818 si Codul Penal Moldovean din 1883 sunt citate in Hancock, Op.
cit., pp. 28-29 In realitate, in Muntenia au circulat niste culegeri de texte penale din cartea a IX-a
a Basilicalelor [legiuire bizantind], una din 1783, alta din 1815. Ulterior, a fost elaboratd Condica
criminaliceascd a Tarii romanesti [“Codul Ghica-Stirbei”], publicatd in 1851 si revizuitd in 1853.
Legiuirea Caragea din 1818 contine si un capitol dedicat dreptului penal. In Moldova a fost
publicata in 1826 Condica criminaliceasca [Sutu-Sturdza]. Dupd unire, au fost promulgate Codu/
penal si Codul de procedurad penald (1864). Despre inrobirea romilor in Romania, vezi Crowe, Op.
cit., pp. 61-66; Gheorghe, Nicolae, “Origin of Roma’s Slavery in the Rumanian Principalities”,
Roma, 7 (1983), Nr. 1, pp. 12-27.

13 Vezi Marushiakova si Popov, Op. cit., pp. 84-88.

14 Cercetéri istorice recente asupra inrobirii romilor in principatele romane au dezvéluit faptul c3
unii sclavi romi aveau privilegii de care cetatenii liberi nu se bucurau. De pilda, unor grupuri li se
permitea sd duca un mod de viatd nomad si sa isi practice indeletnicirile traditionale
(Marushiakova, Elena si Popov, Vesselin, Op. cit., pp. 84-88).



dezumanizanta ramane o trasatura definitorie a vietii romilor in Muntenia si Moldova
pana in a doua jumatate a secolului al noudsprezecelea.

Pe la mijlocul secolului al noudsprezecelea, fervoarea revolutionara din intreaga Europd
a dus la o rabufnire abolitionista in provinciile romanesti. Cu toate acestea, emanciparea
nu s-a realizat pand in 1864."° Unii sustin c3 sclavia nu a fost abolitd doar datoritd
iluminigtilor romani, ci pentru cd devenise lipsitd de viabilitate din punct de vedere
economic.’® In orice caz, emanciparea nu a adus cu sine o viatd mai bund pentru romii
din Roméania. Numerosi romi au pérdsit Romania de frica reinrobirii.'” Aceste grupuri au
creat diaspora romilor vlahi — pe care 1i gasim azi in tari disparate precum Brazilia, Rusia,
Ungaria si Statele Unite. Sosirea grupurilor de “vlahi” 1i incanta initial pe ceilalti prin
imbracdmintea coloratd si starnea, in randul romilor din tarile respective, teama de noi
sentimente si actiuni anti-roma in societate in ansamblul ei. Ruptura dintre romii vlahi si
non-vlahi continua si in zilele noastre. In Romania, sdracia severa i-a fortat pe multi romi
sa se ofere spre revanzare stdpanilor anteriori si toti romii au rdmas in afara societatii
romanesti, fiind priviti ca un grup “strdin” inferior.'®

Guvernul pro-nazist si pronuntat antisemit al Iui Ion Antonescu din anii 1940-1944 s-a
angajat in persecutarea cu caracter de genocid a romilor. Antonescu fi considera pe romi
ca fiind cu nimic mai buni decét “soareci, sobolani si ciori”.!° in perioada 1941-1943,
autoritétile au deportat probabil peste 90.000%° de romi in provincia Transnistria,®! o
zond unde erau expediati indezirabilii din Romania in vremea proiectelor rasiste ale celui
de-al doilea razboi mondial. Mai mult de jumdtate din romii trimisi acolo au pierit in
urma lipsei de ad&post, a malnutritiei si bolilor.?2

Dupa sfarsitul celui de-al doilea razboi mondial, guvernele comuniste romanesti s-au
angajat intr-o politicd perseverentd de asimilare fortata a romilor. Unul dintre primele
programe implementate de guvernul comunist dupa preluarea controlului in anul 1946 a
fost sa i stramute fortat pe acei membri ai comunitdtii de romi care rémasesera nomazi.
Caii si cdrutele acestora au fost confiscate printr-o actiune determinata partial de

15 Vezi Crowe, Op. cit., pag. 63.

16 Convorbire intre Centrul European pentru Drepturile Romilor si Dr. Thomas Acton profesor de
studii romani, 25 ianuarie 2001; vezi si Panaitescu, P.N., "Gypsies in Wallachia and Moldavia",
Journal of the Gypsy Lore Society, 111 series Vol.XX, 1941.

17 Vezi Georgescu, Vlad, The Romanians: A History, Ohio University Press, 1991, pp. 140-147;
vezi de asemenea Hancock, Op. cit., pp. 30-36; Crowe, Op. cit., pag. 64.

18 Vezi Achim, Viorel, Jigani in istoria Roméniei, Editura Enciclopedicd, Bucuresti, 1998, pp. 170-
192,

19 vezi Kenrick, Donald si Grattan Puxon, The Destiny of Europe’s Gypsies, Marea Britanie: Sussex
University Press, 1972.

2 Estimérile cu privire la numé&rul deportatilor variazi intre 25.000 (Crowe, Op. cit.,, pag.70) si
90.000 (Fraser, Op. cit.,, 1995, pag. 268). Cu toate acestea, arhivele romanesti sunt inca in curs
de cercetare si, dat fiind faptul ca studiul lui Fraser este cel mai recent, am preluat aceasta cifra.
Discrepantele intre cifre recomandd precautie in tragerea de concluzii asupra acestui aspect.

2 Transnistria era o provincie infiintatd de armatele de ocupatie germane si romane, parte a
Ucrainei si Moldovei de astazi.

22 Fraser, Op. cit.,, pp. 268-9. Despre holocaustul romilor din Romania vezi si Mihok, Brigitte,
"Transnistrien und die Deportation der Roma (1942-1944)", in Zwischenwelt: Literatur,
Widerstand, Exil, 17.1g., Nr. 3, noiembrie 2000, pp. 15-18.



convingerea ca stilul traditional de viata al romilor era primitiv si partial ca masura
practica de asigurare a unei monitorizari mai usoare a acestora de catre politia secreta.
La inceputul anilor '50, Ministerul de Interne romén a inceput sa ii disperseze pe romi
din comunitatile compacte si sa i stabileasca fortat la marginea satelor romanesti din
punct de vedere etnic, unde au fost intAmpinati cu ostilitate de cétre séteni.”?

Toti cetdtenii Romaniei se bucurd de egalitate din punct de vedere formal. Cu toate
acestea, o parte a romilor din Romania au rdmas mai sdraci decat majoritatea populatiei
de altd etnie iar saracia extrema in randul romilor a devenit o problema vizibild si acuta
in special in anii ‘70, la cativa ani dupd instaurarea regimului Ceausescu. Ideologia
comunistd din Romania a alimentat atat nationalismul cat si loialitatea fatd de tara si
progresul acesteia.?* In comunismul roméanesc se manifesta implicit (si uneori explicit)
ostilitatea impotriva etnicititii sau nationalititii (ne-romanesti).”® Un element care
directiona ideologia comunistd in privinta romilor era convingerea cd acestia erau
primitivi, napoiati si reprezentau principalele obstacole in calea "modernizdrii si
comunizarii” Romaniei.?® In plus, politicile rasiste continuau si fie elaborate si
implementate periodic. De exemplu, in 1977, Comitetul Central al Partidului Comunist a
implementat politica de confiscare a aurului de la romi.”” Romii nu au primit niciodats
compensatii pentru daunele cauzate prin aceasta politica rasista.

Imediat dupd rasturnarea sangeroasd a regimului Ceausescu care a avut loc in
decembrie 1989, sentimentele anti-roma au rabufnit intr-un val de violentd colectiva
impotriva romilor la inceputul anilor '90. In perioada 1990-1993, comunitdtile de romi de
pe teritoriul Romaniei au fost atacate de vecinii ne-romi intr-o izbucnire a pogromurilor.
Casele au fost arse, averile distruse iar familii intregi au fost terorizate si silite sa scape
prin fugd. Dupa aproape zece ani, unele dintre victime nu au putut inca sa se intoarca la
casele lor. Sentimentele anti-roma erau atat de puternice incat atunci cand Ion Iliescu,
succesorul lui Ceausescu, i-a chemat pe mineri in iunie 1990 s3 indbuse protestele
studentilor din Bucuresti, pe parcursul acestui episod, acestia s-au indreptat asupra
cartierelor bucurestene locuite de romi atacandu-i, violand femeile rome si distrugand
locuinte si bunuri.?® in perioada 1990-1993, cel putin opt romi au fost omoréati in
Roméania in timpul episoadelor de violenta colectiva si multi altii au suferit raniri grave.

2 Human Rights Watch/A Helsinki Watch Report, Destroying Ethnic Identity: The Persecution of
Gypsies in Romania, New York, septembrie 1991, pag. 16.

24 Vezi in special Verdery, Katherine, National Ideology Under Socialism: Identity and Cultural
Politics in Ceausescu's Romania, Berkeley: University of California Press, 1991.

%5 Asa cum se exprima Ceausescu la Congresul XI in 1974, “In viitor, in Romé&nia nu vor mai
exista nationalitdti ci o singura natiune socialista.” (Vezi Georgescu, Vlad, editor, Romania 40
Years (1944-1984), The Center for Strategic and International Studies, Georgetown University,
Washington D.C., 1988, pag. 88).

% Vezi Beck, Sam, '"The Romanian Gypsy Problem”, Papers from the 4™ and 5 Annual Meetings,
Gypsy Lore Society, North American Chapter, 1985, pp. 102-103.

27 Remmel, Franz, Die Roma Ruméniens: Volk ohne Hinterland, Wien: Picus Verlag, 1993, pag.
74. Potrivit directorului de atunci al Biroului National pentru Romi al guvernului Romaniei, in
perioada premergatoare alegerilor din 1996, presedintele Ion Iliescu a returnat o parte din aurul
confiscat pentru a cumpara voturile romilor (Centrul European pentru Drepturile Romilor, interviu
cu dl. Dan Oprescu, 10 mai 2000, Bucuresti).

28 \ezi Erich, Renate, Am Rande der Stadt. Roma in Ruménien, Bayerischer Rundfunk-Fernsehen,
1991.
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in anii recenti, sentimentele anti-roma s-au mentinut la cote inalte si chiar inalti oficiali
guvernamentali au facut declaratii explicite impotriva romilor. De exemplu, in martie
2000, la intoarcerea de la reuniunea Consiliului de Accedere a Romaniei la Uniunea
Europeand, Petre Roman, ministrul de externe de atunci, a afirmat, conform unor
relatéri, cd guvernul are obligatia “sa protejeze [pe cei] 23 de milioane de romani
impotriva celor cateva mii de tigani”, care impiedicd scoaterea tdrii de pe lista neagrd a
vizelor Uniunii Europene.? In declaratia sa, ministrul de externe Roman ficea evident
aluzie la romii romani care ceruserd azil in Europa de Vest incepand din 1989 si care au
provocat alarma oferind perspectiva unui “val de imigrare” in societatile europene si au
declangsat o revarsare a prejudecdtilor Tmpotriva romilor in presa internationala.
Publicitatea facutd in jurul romilor din Romania, care erau etichetati drept criminali,
mincinosi si paraziti in articole incendiare de presd, nu contribuia la buna imagine a
t3rii.%® In 1995, in replici la o “amenintare” similarg la adresa imaginii internationale a
Romaniei creata de imigrantii romi, ministerul roman de externe a incercat sa disocieze
Romania si poporul roman de romi. Ministerul a decretat ca romii romani sa fie denumiti
“tigani” 351 nu “romi” deoarece denumirea de “romi” “putea fi confundata cu cea de
romani.”

2 Stirile Radio Europa Liberd/Radio Libertatea, 23 martie, 2000.

30 Vezi, de exemplu, Daily Mail, 5 martie 2000; Sun, 14 martie 2000, Evening Standard, 15 martie
2000. “Migratia romilor” este in prezent un obiectul al stigmatizdrii in Europa Occidentala pe
masurd ce vechile stereotipuri au fost revigorate dramatic in ultimii ani. De exemplu, in
decembrie 2000, Centrul International pentru Dezvoltarea Politicilor de Migratie, un grup de
experti cu sediul in Viena, a organizat in Bratislava, cu finantare din partea Uniunii Europene, “EU
Odysseus Conference on Current Irregular Roma Migration” (Conferinta UE Odysseus asupra
actualei migratii neregulate a romilor). In contrast, Dan Oprescu, fost Sef al Biroului National
pentru Romi al guvernului Romaniei, a delarat CEDR: “Am spus intotdeauna, iar studiile
sociologice o confirma, ca nu existd atat de multi romi romani in afara tdrii. Suntem confruntati
Cu o migcare generald cdtre vest. Iar in interiorul acestei miscari a cetatenilor romani, existd
desigur un anumit element roma. Studii germane si franceze au aratat cd acest element roma nu
depaseste cinci procente din totalul miscarii. Deci noi nu suntem preocupati de numere, de
realitdti, suntem preocupati de perceptii. Este evident cd etnicii unguri [din Romania] sau
cetatenii romani aflati la Paris sau Londra nu vor fi practic vizibili, insa daca vedem la Londra o
femeie romad imbracata traditional, probabil cu unul sau doi copii, posibil cersind, este evident ca
acesta va fi un subiect bun de articol in presa britanica. Este evident ca vizibilitatea este mult
sporitd. Exista in prezent o deplasare de romi si non-romi.” (Centrul European pentru Drepturile
Romifor, interviu cu dl. Dan Oprescu, 10 mai 2000, Bucuresti).

31 Vezi Memorandumul nr. H(03)/169 al Ministerului Roman al Afacerilor Externe din 31 ianuarie
1995. Acest memorandum a provocat proteste din partea romilor romani deoarece cuvantul figan
are conotatji intens negative in societatea romaneasca. Conform unor relatdri, dupa schimbarea
de guvern din 1996, memorandumul nu a intrat in vigoare. Cu toate acestea, el a fost abrogat de
abia Tn septembrie 1999, cand seful Oficiului Guvernamental pentru Minoritati Nationale, dI. Péter
Eckstein Kovécs, a recomandat guvernului sa foloseasca termenul rom/igan in documentele
oficiale. Un memorandum al Ministerului de externe roman din 29 februarie 2000 afirma ca
termenul "rom” poate fi utilizat in alternanta cu alte denumiri. Posibilitatea confuziei intre romi si
romani 1i deranjeaza si ii face sa devina defensivi pe multi romani (vezi, de exemplu, Rutherford,
Erik, "Tony Gatlif's Film Gadjo Dilo Furthers the Romani Cause", in Roma Rights 3/1999, pp.23-
30, pe Internet la: http://errc.org/rr_nr3_1999/notebook.shtml).
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Neincrederea si antipatia fatd de romi penetreaza toate straturile statului si ale societatii
in Romania. Un studiu recent efectuat de Centrul pentru Studiul Relatiilor Interetnice din
Cluj-Napoca sugereaza cda 38,8% dintre respondentii romani si 40,7% dintre
respondentii de etnie maghiard, dacd ar avea de ales, nu ar permite romilor sa trdiasca
in Romania.*? Mai mult, un sondaj de opinie publicat de agentia de stiri France-Presse
sugereaza faptul ca trei din patru romani se tem de romi si nu i-ar tolera pe romi ca
vecini ai lor.** Un sondaj recent relevé faptul c& 84% dintre romani manifestd aversiune
fatd de romi.>* Multi romani considerd c8 tara lor este in curs de “tiganizare” dat fiind
faptul ca salariile pentru activitdtile necesitand un inalt grad de educatie rdaman foarte
scazute in timp ce “smecherii” — un termen argotic desemnand persoanele care obtin
profit din inseldtorie si viclenie ori pacalindu-i pe ceilalti (" Austlers” — escroci — in original
in englezd — N.T.) si care este strans asociat cu stereotipurile populare legate de romi —
se imbogatesc.

Romanii au votat la 26 noiembrie 2000 conferind una dintre cele mai explicite autorizari
in favoarea unui partid sau politician rasist in Europa Centrala si Esticd post-comunista.
Aproximativ 28% dintre alegdtori |-au votat pe nationalistul extremist declarat Corneliu
Vadim Tudor ca presedinte iar partidul acestuia, Partidul Roméania Mare — PRM, a obtinut
21% dintre voturile exprimate pentru Senatul Romaniei si 19,4% din voturile pentru
Camera Deputatilor la alegerile parlamentare care au avut loc in aceeasi zi. DI. Tudor
este cunoscut pentru declaratiile sale anti-roma, antisemite si antimaghiare. La 16
august 1998, dl. Tudor, pe atunci senator in Parlamentul Romaniei a afirmat, conform
unor relatari, ca programul sau de conducere a tarii include “izolarea tiganilor infractori

in colonii speciale” pentru a “impiedica transformarea Romaniei intr-o satra de tigani.”*

32 Vezi Centrul pentru Studiul Relatiilor Interetnice si Centrul pentru Diversitate Etnoculturals,
Etnobarometru: mai-iunie 2000, Cluj-Napoca, 2000.

3 Agence France-Presse, Bucuresti, 17 noiembrie 2000.

3% Vezi Kanev, Krassimir, "Changing Attitudes Towards Ethnic Minorities in Bulgaria and the
Balkans 1992-1997", in Thanasis Sfikas si Christopher Williams (editori), Ethnicity and
Nationalism in East Central Europe and the Balkans, Aldershot: Ashgate, 1999.

% Despre dl. Tudor, PRM si alte partide care instigé la urd rasiald si etnic3, vezi mai ales Shafir,
Michael, "Radical Politics in East Central Europe, Part VIII: Radical Continuity in Romania: The
Greater Romania Party", Vol. 2, Nr. 17 si Vol. 2, Nr. 19, Eastern European Perspectives, Radio
Free Europe/Radio Liberty, 16 august and 13 septembrie 2000; Shafir, Michael, "Radical Politics
in East Central Europe, Part VIII: Radical Continuity in Romania: The Party of Romanian National
Unity", Vol. 2, Nr. 19 si Vol. 2, Nr. 20, Eastern European Perspectives, Radio Free Europe/Radio
Liberty, 11 octombrie si 25 octombrie 2000; Shafir, Michael, "Radical Politics in East Central
Europe, Part IX: Romanian Radical Return", Vol 3., Nr. 1 si Vol. 3, Nr. 2, Eastern European
Perspectives, Radio Free Europe/Radio Liberty, 10 ianuarie si 24 ianuarie 2001, pe Internet la
adresa: http://www.rferl.org/eepreport/archives.html. Fostul presedinte al Partidului Unitatii
Nationale Romane si actual membru al PRM, dl. Gheorghe Funar, este primar al municipiului Cluj-
Napoca de la ?ncepuAtuI anilor "90 si a provocat ceea ce multi descriu ca fiind un “rdzboi rece
etnic” in municipiu. In ciuda faptului ca politicienii rasisti se manifesta deschis si existad un numar
de periodice explicit rasiste, in Romania, numai o singura persoana — jurnalistul Ioan Bogdan
Antonescu — a fost adusé in fata justitiei pentru instigare. In septembrie 1996, DI. Antonescu
scria in sdptamanalul Atac /a persoand, in cadrul unei rubrici permanente numita "Swastika", ca
prea mult "sapun potential de la Tel Aviv" (adica evrei) umbla pe strazile Bucurestiului si cd din
cauza situatiei economice prezente, Romania nu are “suficientd sdrma ghimpata si gaz Cyclon-B”
pentru a rezolva problema. Despre urd in Romania de dupa 1989, vezi Mihok, Brigitte,
"Fremdenstereotypen in der ruménischen Offentlichkeit (1990-1999). Versprachlichte
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DI. Tudor a promis sa distrugd “mafia tiganeasca” care, in conceptia sa, controleaza
aproape intreaga Romanie, iar presa internationald relata, dupa alegeri, c@ multi romani
intervievati il votasera exact pentru mesajul sau rasist. Un suporter al lui Vadim Tudor a
dat urmdtoarea declaratie unui reporter de la Associated Press imediat dupa primul tur
al alegerilor din noiembrie 2000: “Are un mesaj direct si incendiar. A spus ca va
extermina mafia tigdneasc, nu stiu dacé o va face, dar va incerca.”® Sprijinul pentru dI.
Tudor in primul tur de scrutin a fost depdsit doar de cel acordat fostului presedinte Ion
Iliescu care a condus tara in perioada 1990-1996. DI. Iliescu a obtinut 36,3% din votul
popular iar al sdu Partid al Democratiei Sociale din Romania (PDSR) a obtinut 37% din
voturile pentru Senatul Romaniei si 36,6% din voturile pentru Camera Deputatilor.

Confruntarea dintre dl. Tudor si dl. Iliescu in al doilea tur al alegerilor prezidentiale la 10
decembrie s-a incheiat cu victoria detasatd a d-lui Iliescu. Acesta a obtinut 74% din
votul popular fata de procentul de 26% obtinut de dl. Tudor. Acest rezultat a fost
asigurat in urma unei puternice angajdri din partea acelor partide politice excluse din
cursa, a societatii civile si a presei, care au autorizat explicit pe dl. Iliescu pentru a evita
izolarea internationala ce ameninta s urmeze unei victorii a lui Vadim Tudor.

3. Neaplicarea legii

in seara zilei de 20 septembrie 1993, un grup de oameni de etnie romana si maghiaré
au atacat comunitatea de romi din satul Hadareni, judetul Mures, ca represalii in urma
uciderii de catre un barbat rom a unui sdtean de etnie romana in cursul zilei respective.
Ca rezultat al atacului, au fost omorati trei romi — dl. Rupa Lucian Lacatus, dl. Pardalian
Lacatus si dl. Mircea Zoltan — au fost incendiate paisprezece case apartinand romilor iar
alte cinci au fost demolate si locuitorii romi au fost alungati din sat.*” Potrivit surselor
oficiale, dl. Pardalian Lacdtus a murit in urma a 89 rani distincte pe corp, in timp ce dl.
Rupa Lucian Ldcatus a murit in urma socului cauzat de rani superficiale acoperind
“aproape 70% din corp.”*® DI. Zoltan a ars in casa proprie pe care nu a indréznit s o
paraseascd din cauza multimii de afard.>® Dovezile sugereazi c& unii ofiteri de politie au

Bildkonstruktionen von den Roma", in Anghelescu, Mircea si Larisa Schippel, editori, Zm Dialog:
Rumanische Kultur und Literatur, Leipziger Universitatsverlag GmbH, 2000, pp. 79-86.

% Vezi Mutler, Alison, "Romania's young vote for extremist Senator in presidential race",
Associated Press Newswires, 27 noiembrie, 2000.

37 pentru o descriere detaliati a pogromului de la H&d&reni si a proceselor care i-au urmat, vezi
Amnesty International, "Romania: Broken Commitments to Human Rights”, mai 1995, pp. 28-31;
Centrul European pentru Drepturile Romilor, Sudden Rage at Dawn. Violence against Roma in
Romania, Op. cit,, pp. 12-19; Haller, Istvan, "Lynching is not a Crime: Mob Violence against
Roma in Post-Ceausescu Romania", Roma Rights, Spring 1998, la adresa
http://errc.org/rr_spr1998/index.shtml; Human Rights Watch/Helsinki, “Lynch Law: Violence
against Roma in Romania”, Vol.6, Nr.17, noiembrie 1994, pp. 35-42; si Comitetul Roman Helsinki,
“Report on the APADOR-CH Fact-finding Mission to Hadareni and Targu Mures”, 5-7 octombrie
1993.

38 Vezi rechizitoriul, Ministerul Public, Parchetul de pe langd Curtea de Apel Targu Mures, Dosarul
Nr.1/P/1993, 12 august 1997, reprodus in Roma Rights, Spring 1998, pp. 43-53, si pe Internet la
adresa: http://errc.org/rr_spr1998/legaldel.shtml.

% Ibid. Legea internationald a drepturilor omului impune statelor obligatia expresé de a oferi
tuturor celor aflati in jurisdictia lor protectie impotriva relelor tratamente aplicate de catre
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http://errc.org/rr_spr1998/index.shtml;

participat direct la pogrom.*® Ulterior, martorii au declarat la tribunal c& politistii din
localitate au ndemnat multimea furioasa sd incendieze casele romilor si au promis
s&tenilor implicati ¢ i vor ajuta s& musamalizeze intregul incident.* In urma mortji celor
trei romi, politia nu a intreprins nimic pentru a-i opri pe sateni sa declanseze o campanie
de distrugere a caselor si bunurilor romilor din Had&reni.*? Cu toate acestea, timp de

persoanele private. Comisia pentru Drepturile Omului a Natiunilor Unite, in Comentariul General
20 din 1992, mentioneaza faptul ca scopul protectiei la care se angajeaza statele parti ale
Pactului international cu privire la drepturile civile si politice (PIDCP) se extinde si asupra torturii
si a alor tratamente si pedepse crude, inumane sau degradante savarsite de cdtre oameni
actionand in “nume personal”. Comentariul General mentioneaza faptul ca “Este de datoria
statului-parte ca prin legislatie si alte masuri dupd cum se considera necesar sa asigure protectie
tuturor impotriva actelor interzise prin articolul 7 [al PIDCP] (torturd, tratament inuman sau
degradant) savarsite fie de persoane actionand in calitate oficiald, in afara calitdtii lor oficiale sau
n nume personal.” Vezi Comitetul pentru Drepturile Omului, Comentariu General nr. 20, Articolul
7, Sesiunea patruzeci si patru, 1992, (paragraful 2). Romania a ratificat PIDCP la 9 decembrie
1974. In mod similar, Curtea Europeand a Drepturilor Omului sustine ca Articolul 3 al Conventiei
europene pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale ( CEDO) (interzicerea
torturii), coroborat cu articolul 1, solicitd statelor nu numai abtinerea pur si simplu de la tortura,
tratamente sau pedepse inumane sau degradante, ci si asigurarea acestui drept prin oferirea de
protectie impotriva relelor tratamente aplicate de persoane private. In cazul Costello-Roberts
impotriva Regatului Unit, Curtea a sustinut ca “responsabilitatea unui stat este angajatd dacd
incdlcarea unuia din drepturile si libertatile definite prin Conventie este rezultatul nerespectdrii de
catre stat a obligatiei acestuia de a asigura tuturor celor aflati sub jurisdictia sa, conform
articolului 1, acele drepturi si libertati prin legislatia nationald” ( Costello-Roberts impotriva
Regatului Unit, 19 EHRR 112 (1993), paragraful 26; vezi de asemenea, mutatis mutandis, Young,
James si Webster impotriva Regatului Unit, Hotararea judecdtoreasca din 13 August 1981, Seria
A 44, pag. 20, paragraful 49 si A impotriva Regatului Unit, decizia din 23 septembrie 1998,
Rapoarte 1998-VI, paragraful 22). Vezi si articolul 2 al CEDO, (Mahmut Kaya impotriva Turciei si
Kilig impotriva Turciej, decizii din 28 martie 2000).

0 in data de 15 noiembrie 1994, intr-o declaratie a Procurorului Militar din Trgu Mures, se
afirma cd exista dovezi care sugereaza faptul ca doi ofiteri de politie “nu numai ca i-au instigat pe
sateni sa comitd acte de violentd in seara zilei de 20 septembrie 1993, ci au fost direct implicati in
incendierea anumitor case ale romilor.” (vezi scrisoarea nr. 139/P/1994 din partea Parchetului de
pe langa Tribunalul Militar Mures).

“ In data de 13 noiembrie 1997, DI. Pavel Bucur a depus urmé&toarea marturie in fata
Tribunalului: “Politistul brunet a scos arma si a spus: ‘Eu nu fi ajut pe tigani, haideti si dati-le foc.”
[...] Doud masini de politie circulau prin Haddreni anuntand la megafon: 'Sa li se dea foc numai
caselor tiganilor, casele romanilor nu trebuie aprinse!”” Vezi Dosarul Nr. 5153/1997, Tribunalul
Mures. La 13 noiembrie 1997, in fata Tribunalului, dl. Nicolae Gall declara sub juramant ca dl.
colonel Nicolae Palade a afirmat cd acest caz va fi “musamalizat si vor gasi un tap ispasitor, un
fraier, si astfel dosarul va fi inchis.” Vezi Dosarul Nr. 5153/1997, Tribunalul Mures.

2 1n data de 14 aprilie, in fata Tribunalului Mures, dI. Florin Ratiu mérturisea: “Am auzit pe
politistul Moga spunandu-le oamenilor sd facd ce vor ei cu cei [romii] din case. [...] Lucratorul de
politie Suscd a venit, de asemenea, la locul incidentului dar nu a facut chiar nimic, adica a venit
in [..] curte, a vazut ce se petrecea si a plecat.” Vezi Dosarul Nr. 5153/1997, Tribunalul Mures.
DI. Cristian Liviu Dimbean declara la 14 aprilie 1998 in fata Tribunalului Mures: “Nu era nici un
politist, pompier sau jandarm care sa ne opreasca s dam foc caselor tiganilor.” Vezi Dosarul Nr.
5153/1997, Tribunalul Mures.
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cativa ani dupa pogrom, nimeni nu a fost adus in fata justitiei pentru cele trei omoruri
sau pentru distrugerea caselor si bunurilor.”

in data de 31 octombrie 1994, pe baza dovezilor ample sugerand implicarea politiei in
incident, politia Targu Mures a trimis cazul Parchetului de pe langd Tribunalul Militar
Mures si astfel cazul a intrat in competenta sistemului judiciar militar.** La 15 noiembrie
1994, intr-o declaratie emisd de Parchetul Militar Mures erau numiti ofiterii de politie
implicati si se declansa urmarirea penald impotriva comandantului Politiei, Ioan Moga, si
a ofiterului Alexandru Susca pentru participare nemijlocitda la infractiunile comise in
noaptea de 20 septembrie 1993.

La 10 ianuarie 1995, Parchetul de pe langa Tribunalul Militar Mures a trimis dosarul
cauzei Parchetului de pe langa Tribunalul Militar Teritorial Bucuresti. Aceasta s-a facut
conform legilor romane care stipuleaza ca in cazurile in care seful politiei este implicat in
comiterea unei infractiuni, doar autoritatile superioare ale Ministerului Public sunt
autorizate sa desfasoare procedurile in cauza. La momentul respectiv, procurorul militar
a decis extinderea cercetdrii penale cu privire la un al treilea ofiter de politie, colonelul
Constantin Palade. Parchetul de pe I&ngd Tribunalul Militar Teritorial Bucuresti a delegat
apoi competenta locotenent-colonelului Sandu Marin de la Parchetul de pe langd
Tribunalul Militar Mureg pentru a conduce, in numele Parchetului Teritorial Bucuresti, o
anchetd asupra circumstantelor legate de incident.

La 22 august 1995, procurorul, locotenent-colonel Sandu Marin, a emis o rezolugie de
scoatere de sub urmariere penald afirmand cd dovezile in cauzd nu confirmau
participarea sefului politiei, Ioan Moga, a colonelului Constantin Palade sau a ofiterului

*3 Esecul autoritatilor romane de a oferi desp&gubiri victimelor actelor de inclcare a drepturilor
omului incalcd Articolul 13 al Conventiei europene pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale, care stipuleaza ca “Tuturor celor care le sunt incalcate drepturile si
libertatile prevdzute de prezenta conventie li se vor oferi despagubiri eficiente in fata unei
autoritati nationale.”

* Fortele politienesti romane si-au péstrat statutul militar mostenit din sistemul comunist si sunt
supuse doar jurisdictiei tribunalelor militare. Statutul politiei ca institutie militara diminueaza
serios sansele de realizare a justitiei atunci cand ofiterii de politie sunt presupusii autori ai
faptelor (Vezi Macovei, Monica, “Impunitatea politiei in Romania’, Policing and Society, vol. 10,
pag. 119: "La originea impunitatii politiei este plasarea cazurilor de conduitd neregulamentara a
politistilor sub jurisdictia tribunalelor militare. Sistemul justitiei militare restrange independenta
tribunalelor, amenintd impartialitatea procurorilor si a judecdtorilor, ii protejeaza pe procurori si
judecatori de examinarea din exterior a activitatii lor, conduce la efectuarea unor anchete de
proastd calitate si corupte si submineaza principiul egalitatii in fata legii”). Abuzurile impotriva
romilor savarsite de catre politie sunt practic autorizate prin lipsa unui mecanism adecvat de
investigare a faptelor sdvarsite de ofiteri si prin absenta controlului juridic asupra actelor
procurorilor militari care sunt insarcinati cu investigarea acuzatiilor privind abateri sdvarsite de
catre politisti. Potrivit Articolului 278 al Codului de Procedura Penala al Romaniei, impotriva
masurilor luate sau actelor efectuate de procuror se poate face plangere adresata prim-
procurorului parchetului respectiv. Organizatiile pentru drepturile omului, inclusiv Amnesty
International, au indemnat guvernul roman sa "amendeze Codul de Procedurd Penald pentru ca
ofiterii de politie si gardienii din inchisori sa se supund instantelor civile si nu tribunalelor
militare...” Vezi, de exemplu Amnesty International, "Romania: A Summary of Human Rights
Concerns”, martie 1998, Al INDEX: EUR 39/06/98.
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Alexandru Susca la comiterea faptelor din timpul pogromului. Procurorul Marin declara
ca Parchetul Miltar nu putea considera “lipsa de initiativd si incapacitatea celor [doi]
politisti acuzati de a fi influentat comportamentul satenilor furiosi drept o forma de
participatie.”

in septembrie 1995, prim-procurorul Parchetului de pe ldnga Tribunalul Militar Teritorial
Bucuresti a confirmat solutia de scoatere de sub urmdrire penald si toate acuzatiile
impotriva ofiterilor de politie au fost retrase. La initiativa organizatiei neguvernamentale
Asociatia Avocatilor pentru Apararea Drepturilor Omului (APADO) cu sediul in Brasov,
partile vatdmate au depus o plangere impotriva rezolutiei de scoatere de sub urmdrire
penald emise de Parchetul Teritorial Bucuresti. Cu toate acestea, pldngerea lor a fost
respinsd de catre Parchetul Militar de pe langa Curtea Suprema de Justitie, la data de 14
martie 2000.

in leg&turd cu actiunile sétenilor, de-abia la data de 12 august 1997, dup& aproape
patru ani de la incident, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Targu Mures a emis un
rechizitoriu impotriva a unsprezece persoane pentru participarea la atacul violent,
inclusiv acuzatii de omor deosebit de grav, impotriva a cinci barbati: dl. Pavel Bucur, dl.
Petru Bucur, dl. Vasile Dorel Bucur, dl. Nicolae Gall si dl. Severius Ioan Precup. In ciuda
dovezilor ample impotriva altor patru civili, acestia din urmd nu au fost niciodata acuzati
de comiterea infractiunii de omor. In plus, una dintre persoanele acuzate de distrugere
de bunuri si ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea linigtii publice — dl. Simion
Furdui — ar fi trebuit, potrivit curtji, s3 fie acuzaté de omor agravat.*®

La 11 noiembrie 1997, s-au declansat actiunea penald si actiunea civild pentru daune. In
cursul sedintei din 23 iunie 1998, pe considerentul ca natura complicata a pretentiilor
civile pentru obtinerea de daune intarzia inutil solutionarea actiunii penale, instanta a
dispus disjungerea actiunii civile si amanarea judecarii acesteia.

Tribunalul Mures a dat sentinta in data de 17 iulie 1998, gasindu-i pe patru barbati
vinovati de comiterea infractiunii de omor deosebit de grav.”” DI. Petru Bucur, care

* Vezi Parchetul Militar de pe 1anga Tribunalul Militar Bucuresti, Hotirare de aménare, 22 august
1995, Dosarul Nr. 46/P/1995, in dosarele CEDR.

6 Referitor la persoanele ne-puse sub acuzare, decizia din 17 iulie 1998 a Tribunalului Targu
Mures mentioneaza ca exista dovezi ca inculpatul Simion Furdui se face vinovat de omor grav iar
Toan Achim, cunoscut si sub numele de ‘Pedic’, Sorin Vucu Achim, Samoila Bartus si Nicolae
Vescan au avut o contributie semnificativa la comiterea de omor deosebit de grav.” Vezi
Tribunalul Mures, Dosarul Nr. 5153/1997. Sentinta Penald, Sesiune Publica din 17 iulie 1998.

7 DI, Pavel Bucur a fost gasit vinovat de omor deosebit de grav si condamnat la cinci ani
nchisoare pentru aceasta infractiune, un an inchisoare pentru infractiunea de distrugere si sase
luni inchisoare pentru infractiunea de ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea linistii publice.
Lui i-a fost de asemenea aplicata pedeapsa complementara a interzicerii unor drepturi pentru o
perioadd de patru ani. A fost eliberat conditionat pentru delictele de distrugere de bunuri si ultraj
contra bunelor moravuri si tulburarea linistii publice si i s-a ordonat sd ispdseasca numai
condamnarea pentru omor deosebit de grav.

DlI. Vasile Dorel Bucur a fost gasit vinovat de comiterea infractiunii de omor deosebit de grav si

condamnat sa ispageasca sapte ani inchisoare. A fost de asemenea condamnat pentru distrugere
si obligat sa ispdseascd o condamnare de trei ani. Aceasta a doua condamnare a fost partial
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fusese inculpat pentru omor deosebit de grav, nu a fost condamnat pentru acest capat
de acuzare, insd a fost condamnat pentru distrugere si ultraj contra bunelor moravuri si
tulburarea linistii publice.®® Restul inculpatilor — sase in total — au fost condamnati numai
pentru distrugere. Toti au primit diferite condamnari la inchisoare.* Toti cei unsprezece
barbati condamnati au fost, de asemenea, amendati cu suma de un milion de lei
(aproximativ 40 euro la cursul de schimb de astazi).

in sentint3, instanta din Targu Mures comenta faptul c3 din cauza slabei calititi a
investigatiilor, de fapt chiar a lipsei totale a unor anchete adecvate, nu au fost inculpati
toti cei implicati in pogromul de la Hadareni. Instanta a statuat: “considerdam ca, atata
timp cdt persoane care au contribuit in mai mare masura la comiterea actelor criminale
nu au fost trimise in judecata si nici macar investigatecercetate, desi existau suficiente
probe pentru a le dovedi vinovatia, inculpatii care au fost trimisi in judecata nu trebuie
facuti raspunzatori de toate infractiunile comise, ci numai pentru acea parte de care se
fac r8spunzitori.”®

Parchetul a facut apel impotriva hotdrarii primei instante din data de 17 iulie. La 15
ianuarie 1999, Curtea de Apel Targu Mures a dat o decizie, care confirma partial sentinta
instantei inferioare. Totusi, Curtea de Apel a desfiintat sentinta primei instante, de
achitare a d-lui Petru Bucur pentru acuzatia de omor deosebit de grav, si I-a condamnat

gratiata si dI. Bucur a fost obligat sd ispdseasca unsprezece luni din condamnare. A fost de
asemenea condamnat la un an inchisoare pentru ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea
linistii publice, cu suspendare. Aplicandu-se regulile concursului de infractiuni, dl. Bucur a fost
obligat sa ispdseascd, in total, sapte ani si sase luni de inchisoare. El a mai fost condamnat si la
pedeapsa complementard a interzicerii unor drepturi pe timp de patru ani. Tribunalul a dat o
sentinta identica in cazul lui Severius Ioan Precup.

DI. Nicolae Gall a fost condamnat la trei ani pentru omor deosebit de grav, un an pentru
distrugere de bunuri, sase luni pentru ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea linistii publice.
Executarea celei de-a doua pedepse a fost suspendatd. Tribunalul I-a obligat la ispdsirea unui
total de trei ani inchisoare si interzicerea unor drepturi pe o perioada de doi ani. (Tribunalul
Mures, Dosarul Nr. 5153/1997. Sentinta penala, Sedinta publicd din 17 iulie 1998).
“*8 Tribunalul I-a condamnat pe dI. Petru Bucur la un an inchisoare pentru infractiunea de
distrugere si la trei ani pentru ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea linistii publice.
Executarea pedepsei a fost suspendatd complet in cazul condamnarii pentru distrugere si redusa
efectiv la jumadtate in cazul celei de-a doua condamndri. Acesta fost condamnat la un total de un
an si jumatate inchisoare insa datoritd deducerii perioadei de arest preventiv, tribunalul a dispus
eliberarea Iui imediatd. (Tribunalul Mures, Dosarul Nr. 5153/1997. Sentintd penald, Sedinta
publica din 17 iulie 1998).
* DI, Vasile Beudean si dl. Simion Furdui au fost condamnati la cinci ani inchisoare pentru
distrugere. Jumatate din durata executdrii a fost suspendata. Fiecare a fost in plus condamnat la
un an inchisoare cu suspendare pentru infractiunea de ultraj contra bunelor moravuri si
tulburarea linistii publice. DI. Nicolae Bucur, dl. Iuliu Bucur, dl. Vasile Bucur si dl. Olimpiu Vescan
au fost condamnati la trei ani inchisoare pentru distrugere. Tribunalul a dispus ca fiecare barbat
sa ispaseasca efectiv numai jumatate din pedeapsa. Fiecare a mai primit o pedeapsa de un an cu
suspendare pentru ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea linistii publice. (Tribunalul Mures,
E’osarul Nr. 5153/1997. Sentinta penald, Sedinta publica din 17 iulie 1998).

Ibid.
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pe acesta la sase ani de inchisoare pentru aceeasi infractiune.” Curtea a modificat si
pedepsele aplicate celorlalti inculpati.>® Dupd pronuntarea Curtii de Apel, inculpatii au
ficut recurs impotriva deciziei.>® La 22 noiembrie 1999, Curtea Supremd a mentinut
hotararea curtii inferioare pentru distrugere insa a redus acuzatiile de omor deosebit de
grav la acuzatii mai usoare de omor calificat in cazul a trei inculpati care fusesera acuzati
si condamnati de instanta inferioara pentru omor deosebit de grav — dl. Pavel Bucur, dl.
Vasile Dorel Bucur si dl. Severius Ioan Precup. Inculpatii Nicolae Gall si Petru Bucur au
fost achitati de toate acuzatiile de omor iar dl. Petru Bucur a fost achitat si de acuzatia
de marturie mincinoasa. DI Gall a fost eliberat imediat. Recursurile facute de ceilalti
inculpati au fost respinse de Curtea Suprema.

Mai mult, printr-un decret emis la 7 iunie 2000, presedintele Romaniei a acordat gratieri
individuale lui Pavel Bucur si Severius Ioan Precup, doi dintre inculpatii civili condamnati
pentru omor calificat, amandoi fiind eliberati. Nici unul dintre faptuitorii condamnati in
legaturd cu pogromul de la Haddreni nu mai ispaseste astdzi vreo condamnare la
inchisoare.

51 Curtea a desfiintat si sentinta instantei inferioare de achitare a d-lui Petru Bucur pentru
marturie mincinoasa si I-a condamnat la un an de inchisoare pentru acest capdt de acuzare.
Condamnarea d-lui Petru Bucur la trei ani de inchisoare pentru ultraj contra bunelor moravuri si
tulburarea linistii publice a fost redusd la un an. Totusi, Curtea a decis cd dl. Bucur avea de
ispasit numai sase luni de inchisoare si sa ii fie interzisa exercitarea anumitor drepturi pe o
perioadd de trei ani. (Curtea de Apel Targu Mures, Sectia penald, Dosarul Nr. 2055/1998, Sedinta
publica din 15 ianuarie 1999).

52 p|, Pavel Bucur: sentinta de condamnare pentru omor deosebit de grav a fost mentinuts, insé
i-a fost interzisa exercitarea unor drepturi de catre Curtea de Apel numai pe timp de doi ani.

Dl. Vasile Dorel Bucur si dl. Severius Ioan Precup: condamnarea la sapte ani de inchisoare si
interzicerea exercitarii unor drepturi pe o perioadad de patru ani pentru infractiunea de omor
deosebit de grav au fost reduse la sase ani de inchisoare si interzicerea exercitdrii unor drepturi
pe o perioadd de trei ani. Condamnarile pentru distrugere au fost reduse de la trei la doi ani cu
suspendare.

DI. Nicolae Gall: pedeapsa sa pentru infractiunea de omor deosebit de grav a fost §porité la sase
ani de inchisoare si interzicerea exercitdrii unor drepturi pe o perioada de trei ani. In plus, dl. Gall
a mai fost condamnat la plata unei amenzi de 400.000 lei (aproximativ 15 euro la cursul de
schimb de astazi).

Condamnarile pentru dl. Vasile Beudean si Simion Furdui au fost reduse la doi ani pentru
infractiunea de distrugere.

Urmdrirea penala impotriva d-lui Vasile Bucur a incetat in urma mortji inculpatului.

Curtea a redus condamnarile d-lui Iuliu Bucur, d-lui Nicolae Bucur si a d-lui Olimpiu Vascan
pentru infractiunea de distrugere la doi ani inchisoare si a desfiintat sentintele privitoare la
acuzatia de ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea linistii publice. (Curtea de Apel Targu
Mures, Sectia Penala, Dosarul Nr. 2055/1998, Sedinta publica din 15 ianuarie 1999).

53 Curtea Supremé de Justitie, Sectia Penald, Dosarul Nr. 1334/1999, Sedinta publicd din 22
noiembrie 1999.
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in data de 22 august 1999, pe baza a noi probe scoase la lumind in procesul penal,
victimele pogromului de la Hadareni si rudele acestora au inaintat o plangere penald la
Parchetul Militar de pe langa Curtea Suprema de Justitie impotriva ofiterilor Alexandru
Suscd, Ioan Moga, Constantin Palade si locotenentului Nicolae Drdghici, aldturi de alti
membri ai fortelor politienesti. Aceasta plangere penald cita ampla marturie care indica
implicarea politiei in pogromul de la Hadareni, mentionand faptul c3, in pofida acestor
dovezi, nu a fost trimis in judecatd nici un ofiter de politie. Pldngerea punea de
asemenea sub semnul intrebarii competenta si obiectivitatea procurorului Sandu Marin,
prim-procurorul Parchetului de pe langd Tribunalul Militar Mures, care, in august 1995, a
emis o ordonanta de scoatere de sub urmarire penala a ofiterilor de politie. La 14 martie
2000, pe baza Iudrii in considerare a calitdtilor pléangerii, Prim-procurorul parchetului
militarde pe langd Curtea Suprema de Justitie a confirmat sentinta Tribunalului Militar
Bucuresti, respingand astfel plangerea depusa impotriva ofiterilor.

Pana in momentul de fata, nici un membru al fortelor politienesti prezente in seara zilei
de 20 septembrie 1993 nu a fost oficial trimis in judecatd in pofida dovezilor
considerabile existente sugerand faptul ca ofiterii de politie nu au fost doar martori
pasivi ai evenimentelor de la Hadareni, ci, de fapt, au jucat un rol in instigarea la
comiterea faptelor care au condus la omorarea lui Rupa Ldcdtus, Pardalian Lacdtus si
Mircea Zoltan. In data de 15 decembrie 2000, CEDR a inaintat o cerere la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in numele membrilor familiilor victimelor pentru a cauta
dreptatea pe care instantele romanesti le-o refuzaserd.>* Procesul civil pentru daune, a
carui judecare a inceput la 11 noiembrie 1997, era inca in desfasurare la data trimiterii
acestui raport inspre publicare.

54 Cererea fnaintatd de CEDR c3tre Curtea Europeand a Drepturilor Omului in numele victimelor
pogromului de la Hadareni prezintd cateva incdlcari ale Conventiei europene a Drepturilor Omului.
Aceasta sustine ca autoritatile romane au incdlcat Articolul 2, in mod direct prin pretinsele actiuni
ale ofiterilor de politie si indirect prin incapacitatea de a conduce o investigatie eficientd capabild
sa ducd la identificarea si pedepsirea persoanelor responsabile de moartea celor trei barbati romi;
Articolul 3 prin incapacitatea de a investiga corespunzator participarea tuturor ofiterilor de politie
implicati in atacarea caselor si bunurilor romilor si mai mult, prin faptul ca incidentul in cauzd,
moartea celor trei barbati romi si violenta colectiva constituie “tratament inuman si/sau
degradant”; Articolul 6(1) prin lipsirea petentilor de dreptul de a inainta actiune civila impotriva
statului pentru daune in privinta conduitei necorespunzatoare a ofiterilor de politie implicati prin
incapacitatea acestora de a conduce o urmarire penalad adecvatd, care sa culmineze cu inculparea
si condamnarea tuturor persoanelor responsabile; Articolul 8, prin incapacitatea de a furniza
despagubiri civile complete pentru distrugerea caselor si bunurilor lor, incalcand astfel dreptul
acestora la respectarea vietii private si de familie; Articolul 1 din Protocolul 1 prin refuzul de a
acorda petentilor despagubiri complete pentru distrugerea caselor si bunurilor incdlcand, astfel,
dreptul acestora de a se bucura in liniste de bunurile lor; Articolul 13, coroborat cu Articolele 3, 8
si Articolul 1 din Protocolul 1, prin refuzul de a acorda petentilor despagubiri adecvate si complete
pentru rele tratamente si distrugerea locuintelor si a bunurilor prin incapacitatea_de a asigura o
investigare completa capabila sa duca la inculparea penald a ofiterilor de politie implicati in
pogrom; si Articolul 14 coroborat cu Articolele 2, 3, 6(1), 8 si 13 precum si Articolul 1 din
Protocolul 1, de vreme ce toate susmentionatele incalcdri suferite de catre petenti ca rezultat al
incidentului implicand violenta colectiva in cauzd, inclusiv ancheta necorespunzatoare si absenta
unei despdagubiri adecvate si complete, s-au produs predominant din cauza apartenentei lor la
etnia romilor fiind astfel incompatibile cu obligatia de a nu face discrimindri prevazuta de Articolul
14. Plangerile legate de Articolele 3, 6(1), 8 si 14 au fost comunicate guvernului roman de catre
Curte in data de 13 martie 2001.
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Autoritatile din Roménia sunt adeseori incapabile sd raspunda in mod adecvat abuzului
impotriva romilor, inclusiv a abuzului extrem, nu investigheaza temeinic incidentele si nu
trimit Tn judecatd pe f3ptuitori.® Subsectiunile care urmeazd examineazd cinci
manifestari obisnuite ale dezinteresului general in privinta pedepsirii infractiunilor
savarsite impotriva romilor in Romania: (i) cazurile in care se manifesta o incapacitate
(sau chiar un refuz) al politiei de a declansa o ancheta; (ii) situatiile in care ancheta este
declangata oficial insd se permite trenarea acesteia pe timp indefinit fara a se face pasi
seriosi si fard a se pune sub acuzare; (iii) cazuri in care procurorii inchid cazurile prin
decizii de netrimitere in judecatd; (iv) situatii in care politia rdspunde plangerilor
adresate de cdtre romi prin aducerea de acuzatji impotriva acestora; (v) cauze impotriva
ofiterilor de politie. In acest din urma caz, cu toate ca e posibil sa avem de a face cu
evenimente grave precum moartea in arestul politiei, punerea sub urmarire penala si
inculparea ofiterilor de politie nu se regdsesc intre consecinte.

3.1 Esecul anchetelor asupra incalcarii drepturilor romilor in Romania
Atunci cand are loc un abuz violent impotriva romilor, politia nu actioneaza in directia
investigdrii acuzatiilor. De pilda, in data de 23 noiembrie 1999, dl. Brdita Lacatus a
relatat CEDR faptul ca fiul sdu, Florin Lacatus, in varsta de 12 ani, fusese batut in ziua
precedenta de un bdrbat de alta etnie. DI. Lacdtus s-a deplasat la politia din Hadareni
pentru a reclama incidentul. Totusi, in sediul politiei, un politist care, potrivit spuselor d-
lui Lacdtus, se afla sub influenta alcoolului, i-ar fi spus: "N-o sd-mi pierd vremea cu
romii. Romii sunt intotdeauna de vind.”®

Potrivit unor relatari, intr-un alt incident, petrecut in toamna anului 1999, un grup de
sapte muncitori romani a bdtut un barbat rom in varsta de 45 de ani numit R.G. din
Sécele, 1angd Brasov, in centrul t&rii.”” Conform mérturiei depuse la CEDR, dl. R.G. si
familia sa adunau cartofi ldsati pe cdmp, in momentul in care barbatii respectivi, aflati in
trecere pe acolo, i-au furat caii si caruta. Acesta i-a urmarit pe barbati pana la o ferma
pentru ca sa le ceard sa i fie returnate, insa barbatii |-au atacat si l-au batut. DI. R.G. s-
a dus imediat la politia Harman aflatd in apropiere unde un politist nu i-a luat in
considerare plangerea si. conform relatarilor, I-a palmuit peste fatd, numindu-l “tigan”.
CEDR nu are cunostinta de efectuarea vreunei anchete oficiale asupra evenimentului.

Intr-un alt incident, se relateazé ci un ofiter de politie a ignorat plangerea d-lui Vilmos
Paradica cum cd ar fi fost atacat. La 9 septembrie 1999, dl. Paradica, cetdtean rom din
Targu Mures, a relatat CEDR faptul ca fusese batut, in data de 6 septembrie, de cetateni
de altd etnie. CEDR a observat rani vizibile pe fata si corpul d-lui Paradica. DI. Paradica a
obtinut ulterior un certificat medical care mentiona faptul ca ranile suferite au necesitat
7-8 zile de ingrijire medicald. DI. Paradica a declarat ca dupa incident s-a deplasat la

55 Acest refuz de a actiona reprezintd o incélcare clar a Articolului 1 al CEDO'si a Articolelor 2(1)
si 2(3) ale CIDCP, care cer sa fie respectate drepturile omului ale tuturor celor aflati sub
jurisdictia statului.

% Interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu dl. Bréita Licdtus, 23
noiembrie 1999, Targu Mures.

57 In unele cazuri prezentate in acest raport, CEDR nu dezvéluie numele victimelor sau ale
presupusilor faptuitori. CEDR este gata sa dezvaluie numele daca interesele justitiei o cer.

20



politia din Targu Mures unde i s-ar fi spus de catre un ofiter de politie faptul ca politia nu
putea sa ia masuri impotriva faptuitorilor.

Conform unor relatdri, anterior acestui incident, dl. Paradica si unii membri ai familiei
sale au fost supusi indiferentei birocratice si in final abuzurilor politiei. In ianuarie 1998,
membrii familiei Teglas, care sunt si membri ai familiei extinse a d-lui Paradica locuind in
sapte case din localitatea Gheorghe Doja, judetul Mures, au fost nevoiti sa pardseasca
localitatea de frica rdzbundrii in urma unui conflict cu o altd familie de romi din acelasi
sat. In timp ce familia era plecatd din sat, persoane necunoscute le-au distrus casele.
Conform relatarilor, ancheta politiei nu a reusit sa identifice faptuitorii. In august 1998,
familia Teglas s-a deplasat la Bucuresti, unde s-au intdlnit cu dl. Dan Oprescu, pe atunci
directorul Oficiului National pentru Romi din cadrul Departamentului pentru Protectia
Minoritatilor Nationale al Guvernului Romaniei. Familiei Teglds i s-ar fi promis sprijin in
gasirea unui spatiu de locuit in judetul Mures. Cu toate acestea, prefectul judetului
Mures si autoritatile locale au refuzat sa gaseasca o locuinta familiei Teglas, sustinand ca
nu existau case neocupate in judet. Se spune cd familia Teglas a locuit temporar in
padurea de la marginea satului Gheorghe Doja. In data de 31 iulie 1999, sapte persoane
din familia Teglas, Dragomir Teglas, Vilmos Paradica, Lajos Teglds, Gyorgy Teglas,
Zoltan Teglas, Alexandru Harko si Aurel Harkd au declarat reprezentantilor organizatiei
neguvernamentale Liga Pro Europa, cu sediul in Targu Mures, cd, anterior, in dimineata
acelei zile, doi ofiteri de politie le-au incendiat casele, inainte de a-i duce la politia din
Targu Mures. La politie, se spune ca politistii i-au batut pe cei sapte romi si ca i-au
amendat pe fiecare in parte cu suma de 400.000 lei (aproximativ 15 euro),
amenintandu-i cd dacd se reintorc in satul Gheorghe Doja i vor bate din nou, insd mai
tare. Se spune ca plangerea care a fost depusd in legaturd cu acest incident de cdtre
victime cu sprijinul Ligii Pro Europa nu s-a soldat cu luarea vreunei masuri de catre
politie.

3.2 Tergiversarea unor anchete lipsite de substanta

intr-o serie de cazuri, are loc declansarea oficiald a unei anchete, insd aceasta nu se
efectueaza. In unele situatii, se anunta ca investigatia se va “incheia” la o data care
depdgseste termenele procesuale si procedurale, iar cazul este trimis la arhiva ca
nerezolvat. In mod frecvent, ofiterii insarcinati cu anchetarea infractiunilor impotriva
romilor nu se angajeaza in elementele cheie ale anchetei. Cazurile care urmeaza prezintd
detaliat situatii in care ancheta nu a rezultat intr-un act de trimitere in judecata si/sau a
fost atat de tergiversatd incat a dus la exonerarea faptuitorilor.

De exemplu, in data de 6 iunie 1991, in urma unei batdi intre patru barbati romi si un
paznic de noapte de altd etnie in localitatea Pldiesii de Sus, judetul Harghita, in centrul
tarii, o multime de sdteni predominant din randul etnicilor maghiari au raspuns atacand
si batand pe dl. AK. si dl. A.M. - doi barbati romi care nu aveau nici o legaturd cu
incidentul precedent. Ulterior, in urma ranilor suferite in timpul atacului, ambii barbati au
decedgg - dl. AKK. la cateva zile dupa agresiune iar dl. A.M. aproximativ un an mai
tarziu.

58 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Cererea nr. 57884/00, in dosarele CEDR.
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in data de 8 iunie 1991, la periferia agezarii de romi a apdrut un anunt public care fi
informa pe cei care locuiau acolo ca locuintele lor vor fi incendiate in seara urmdtoare,
seara de duminicd. Desi romii au informat atat politia cat si autoritatile locale, nimeni nu
a intervenit. Dimpotriva, romii au fost “sfatuiti” de catre autoritdti sa isi pardseascd
locuintele pentru propria lor sigurantd. Duminicd seara, romii au fugit de la casele lor
intr-un grajd din apropiere dupa care, dupa cum fusesera amenintati, un grup de sateni
de altd etnie au dat foc celor 28 de case ale romilor. Casele precum si toate bunurile
dinduntrul lor au fost complet distruse. Timp de aproximativ un an dupd incident,
familiile de romi, inclusiv cei foarte mici si cei foarte in varstd, au locuit in grajdurile din
apropiere in conditii subumane.*

La un an dupa pogrom, casele romilor au fost reconstruite de aceiasi sateni etnici
maghiari care le distrusesera. Cu toate acestea, nici unul dintre romi nu a primit vreo
despagubire pentru pierderea bunurilor personale si a celor gospodaresti.

in perioada imediat urmé&toare incidentului, se relateazé c3 Politia Judeteand Harghita ar
fi declansat o anchetd. Pentru a obtine accesul la dosarul cazului, avocatul Silviu Jecu,
membru al APADO, reprezentantul autorizat al victimelor, a contactat politia si primaria.
Intr-un raport APADO ulterior care nu a fost dat publicitdtii, dl. Jecu a declarat cd
ambele [institutii N.T.] au refuzat categoric sa 1i permitd examinarea dosarului cazului si
ca au exprimat opinia potrivit careia “tiganii”, conform exprimarii folosite, erau vinovati
de ceea ce se intdmplase, fiindca “isi castigd existenta furand si sunt agresivi cu ceilalti
oameni.” Reprezentantii autoritatilor i-au spus d-lui Jecu cd ancheta asupra infractiunii
de distrugere se va incheia in data de 9 iunie 1996, data expirdrii termenului de
prescriptie. In plus, reprezentantii oficiali ai autoritdtilor au declarat cd ancheta de
omucidere in cazul mortii lui A.K. si A.M. va fi, de asemenea, terminata la 9 iunie 1998.
Dl. Jecu a fost informat cd nu mai era planificatd nici o anchetd ulterioard a
evenimentelor. In cele din urm3, atat reprezentantii primariei cat si reprezentantii politiei
au declarat c3, dat fiind numarul mare de persoane implicate n incident, era imposibil sa
fie identificati faptuitorii.®°

Refuzul autoritdtilor de a conduce o anchetd corespunzdtoare a impiedicat orice
posibilitate de reparatie fata de victime, la toate nivelurile sistemului judiciar intern. In
octombrie 1998, Parchetul de pe langd Curtea de Apel Targu Mures a respins plangerea
penald depusd de dl. Jecu. In urma apelului, la 21 ianuarie 1999 aceastda mdsurd a fost
confirmata de cdtre Parchetul Curtii Supreme, a carui decizie este definitiva.

in data de 12 martie 2000, in numele a trei dintre victime, CEDR a depus o cerere la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului de la Strasbourg, sustinand ca incidentul de la
Pl3iesii de Sus implici incilcéri ale unui numér de drepturi protejate de citre CEDO.*!

% Vezi Centrul European pentru Drepturile Romilor, Sudden Rage at Dawn: Violence against
Roma in Romania, Op. cit., pp. 12-15.

€ Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Cererea nr. 57884/00, in arhiva CEDR.

61 Cererea Centrului European pentru Drepturile Romilor in cazul Pldiesii de Sus aduce acuzatii de
incdlcare a urmatoarelor articole ale CEDO:
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Cazul isi astepta solutionarea in fata Curtii la data trimiterii acestui raport inspre
publicare.

Intr-un alt caz, aproximativ in jurul orei 11.30 dupi-amiaz, in ziua de 8 august 1997,
dl. Marin Remus Marin in varstd de 21 de ani a fost impuscat de mai multe ori de catre
N.T., ofiter de politie aflat in afara orelor de serviciu, langa orasul Buftea, aflat la
aproximativ 30 de kilometri la nord de Bucuresti.®* Politia sustine ci ofiterul N.T., care se
afla in vacanta la Buftea la momentul respectiv, I-a impuscat pe dl. Marin in timpul
incercarii de a-l aresta dupa ce dl. Marin si alti cativa fusesera prinsi patrunzand prin
efractie intr-un depozit. DI. Marin a fost gasit de catre mama sa, d-na Floarea Marin, in

Articolul 3 — Fard sa tind seama de existenta dovezilor in vederea identificarii faptuitorilor,
autoritatile nu au intreprins o anchetd prompta, impartiala si eficientd si nu au acordat
despagubiri petentilor pentru violenta colectiva la care au fost supusi.

Articolul 6(1) — Conform legislatiei si practicii juridice romanesti, esecul autoritatilor de a
intreprinde o anchetd penala adecvata care sa culmineze cu formularea unor capete de acuzare si
cu o condamnare i-a lipsit pe petenti de dreptul la o audiere corectd si publicd, intr-un interval
rezonabil de timp, de catre o instanta independenta si impartiald in determinarea drepturilor civile
pentru a stabili raspunderea penald si a recupera pagubele cauzate de vatamarea suferita.
Articolul 8 — Esecul autoritdtilor de a intreprinde o ancheta promptd, impartiald si eficienta si de a
acorda reparatii petentilor pentru violenta colectiva la care au fost supusi — si anume pentru
distrugerea locuintelor si bunurilor acestora — se constituie intr-o incalcare a dreptului lor la
respectare a cdminului, a vietii private si de familie.

Articolul 1 al Protocolului I — Faptele in cauza demonstreaza o incdlcare clard a dreptului
petentilor de a se bucura in liniste de bunurile lor, si anume, faptul cd autoritatile romane nu au
acordat despagubiri pentru distrugerea locuintelor precum si a bunurilor petentilor.

Articolul 13 — Petentilor nu li s-au acordat despagubiri corespunzatoare pentru relele tratamente
suferite si pentru distrugerea bunurilor lor.

Articolul 14, coroborat cu Articolele 3, 6(1), 8, 1 Protocoalele 1 si 13 — Prejudiciile suferite de
catre petenti ca urmare a violentei colective precum si ancheta necorespunzdtoare care a urmat
s-au datorat fie exclusiv fie intr-o masura substantiala apartenentei lor la etnia romilor.

Sectiunea cererii CEDR fin cazul Pldiesii de Sus referitor la familia d-lui A.K., una dintre persoanele
care au decedat in urma vatamarilor suferite in timpul agresiunii din 6 iunie 1991, sustine, in
plus, urmatoarele incdlcari:

Articolul 2 — Autoritatile romane nu au efectuat o ancheta eficientd susceptibild sa conduca la
identificarea si pedepsirea celor raspunzatori de moartea lui A.K.

Articolul 6(1) - Conform legislatiei si practicii juridice romanesti, esecul autoritatilor de a
intreprinde o anchetd penald adecvata care sa culmineze cu formularea unor capete de acuzare si
cu o condamnare i-a lipsit pe petenti de dreptul la o audiere corectd si publica, intr-un interval
rezonabil de timp, de catre o instanta independenta si impartiala in determinarea drepturilor civile
pentru a stabili rdspunderea penala si a recupera pagubele cauzate de pierderea membrului
familiei lor.

Articolul 13 — Petentilor nu li s-au acordat despdgubiri corespunzatoare pentru uciderea
membrului familiei lor.

Articolul 14, coroborat cu Articolele 2, 6(1) si 13 — Incalcarile drepturilor petentilor asa cum sunt
prevazute de articolele 2, 6(1) si 13 s-au datorat fie exclusiv fie intr-o masura substantiala
apartenentei lor la etnia romilor.

62 pentru o relatare am3nuntitd a acestui incident, vezi Comitetul Roman Helsinki, *Human Rights
Developments in Romani. Activitdtile Comitetului Roman Helsinki (APADOR-CH), Raportul pe anul
1998,” 1999, pp. 46-48.
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zori, zacand in stare de inconstientad intr-o baltd de sange, langa gardul casei lor din
Vizuresti, la 8 kilometri de Buftea. A fost dus de cdtre familie la Spitalul de Urgentad din
Bucuresti, unde a fost supus unei interventii chirurgicale si a ramas in spital pana la data
de 25 august 1997.5 Anchetarea cazului era, conform unor relatéri, incd in curs de
desfasurare in octombrie 2000, cu mai bine de trei ani mai tarziu. CEDR nu are
cunostinta de vreo inculpare in legatura cu acest caz.

Un alt exemplu de investigare neadecvatd de cdtre politie a infractiunilor savérsite
fmpotriva romilor este anchetarea unui caz de incendiere a casei unei femei in varsta, de
etnie rom3, in localitatea Botez, comuna Atintis, judetul Mures. M.K. locuia intr-o casa
construita in timpul perioadei comuniste pe un teren care fusese expropriat de la familia
D. Conform legilor de retrocedare din 1991, terenul nu urma s fie returnat familiei D.
atata timp cét d-na M.K. locuia pe acesta. In schimb, familia D. avea dreptul asupra unui
alt teren drept despagubire. In seara zilei de 5 august 1997, dl. V.D. a dat foc casei d-
nei M.K., care a ars pana la temelie, aparent avand convingerea ca daca d-na M.K. si
casa ei nu mai existau acolo, el va fi indreptatit sa-si revendice terenul. Se spune ca dl.
V.D. a fost auzit ulterior vorbind deschis despre aceastd fapta intr-un local din sat. Se
pare ca politia din Atintis a declansat o ancheta, insa dupa ce dl. V.D. a luat legdtura cu
d-na M.K. oferindu-se sa-i plateasca daune, d-na M.K. a cerut ca ancheta sa fie sistata.
Evident, politia a fost de acord sa pund capdt anchetei, cu toate ca potrivit legilor
romane, anchetarea infractiunilor grave, inclusiv a distrugerii, trebuie sa fie continuat3®
independent de dorinta victimei. In luna septembrie 1997, M.K. s-a dus din nou la politie
si a incercat sd reinnoiasca plangerea sa deoarece dl. V.D. nu fi platise. Conform
spuselor d-nei M.K., la politie i s-a spus cd din moment ce anterior si-a retras plangerea,
nu mai era posibil sa se redeschida dosarul. Cu toate acestea, ca rdspuns la o scrisoare
trimisd de catre organizatia neguvernamentala Liga Pro Europa cu sediul in Targu Mures
in legdturd cu cauza respectivd, politia a declarat ca, de fapt, se aflau in curs de
anchetare a cazului. Liga Pro Europa a primit o a doua scrisoare in ianuarie 1998, in care
se afirma ca ancheta politiei se incheiase si ca dosarul cauzei fusese inaintat parchetului.
In data de 26 ianuarie 1998, procurorul a adus acuzatii de distrugere impotriva d-lui
V.D. CEDR a fost informat de Liga Pro Furopa cd d-na M.K., in cele din urma, si-a retras
din nou plangerea si dosarul penal a fost inchis. D-na M.K. a fost despagubitd de cdtre
dl. V.D. iar casa i-a fost reconstruita. Totusi, potrivit reprezentantilor Ligii Pro Europa,
apartenenta etnicd a d-nei M.K. a reprezentat un factor semnificativ in a determina
politia sd nu ia cazul la fel de in serios cum ar fi facut-o pentru o victima care nu facea
parte din etnia romilor. Mai mult decat atat, fard interventia unei organizatji
neguvernamentale, pare improbabil cd d-nei M.K. i s-ar fi facut vreodata dreptate.

Ofiterii de politie au pornit, se pare, o anchetd intr-un incident dintre romi si cetadteni de
alta etnie in Lambada, la periferia municipiului Cluj-Napoca, in timpul caruia trei romi au
suferit vatdmari grave cauzate de atacatori de altd etnie, insd pand la aceastd datd
aceastd ancheta nu a dus la vreo trimitere in judecatd. In data de 27 februarie 1999, in
jurul orelor 22.00 sau 23.00, trei barbati au intrat in barul care 1i apartinea d-nei Esztera
Pusztai, o femeie de etnie roma. Potrivit marturiilor furnizate de CEDR de cdtre martori

83 D|. Marina suferit trei pl&gi impuscate in bratul drept, lang3 cot si o alta [angd urechea dreapts.
Din corpul sdu au fost extrase trei gloante (Certificat medical nr. 225/16 din 9 august 1997,
eliberat de Spitalul de Urgenta Bucuresti).

6 Articolul 217(4) al Codului de Procedur Penald al Romaniei.
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oculari, barbatii au atacat la intamplare clientii, lovind cu pumnii si cu nunchaku-ri (o
arma de arte martiale alcatuita din doud bucdti de lemn legate intre ele cu un lant de
metal) si spirgand sticle si pahare.®* Conform unor relatdri, unul dintre b3rbati I-a
agresat si pe unul dintre fiii proprietarei, tragandu-l afara din bar si lovindu-I. Si celdlalt
fiu al d-nei Pusztai a fost atacat si chiar ea insdsi a fost victima unei agresiuni puternice,
fiind batuta cu bata. Ranile suferite au imobilizat-o timp de cinci zile. In 13 noiembrie
2000, data la care CEDR a intervievat-o, femeia inca mai suferea de dureri serioase in
piept in urma gravitdtii vatamarilor. De asemenea, cei doi fii ai ei au suferit vatamari
grave, unuia fiindu-i spart capul in timpul atacului iar celdlalt primind o bataie atat de
grava, incat doctorul a stabilit cd vatdmarile necesitau 8-9 zile de ingrijiri medicale. Toti
cei trei membri ai familiei posedau certificate medicale atestand vatamdrile suferite. Se
pare ca agresorii au furat si o suma considerabila de bani de la bar. Conform unor
relatari, comandantul politiei locale o considera pe d-na Pusztai raspunzdtoare pentru
incident si @ amenintat-o ca i inchide barul dacd mai au loc tulburari acolo. Un sergent
de politie a facut fotografii ale distrugerilor din local si a luat declaratii de la martori cu
privire la violenta atacului, Tn§é, potrivit declaratiilor victimelor si martorilor, a fost
ulterior transferat in alt judet. In mai 2001, CEDR a primit rapoarte conform cdrora trei
persoane au fost condamnate de o instanta din Gherla si amendate cu amenzi intre
600.000 si 1.000.000 lei fiecare (aproximativ 25-40 euro). Se pare ca victima nu a primit
nici o despagubire pentru vatamarile suferite de ea ori de catre fiii ei, sau pentru
distrugerea barului.®®

Potrivit rapoartelor trimise CEDR, intr-un incident petrecut in aprilie 2000 in localitatea
Palos din judetul Brasov, politia nu a anchetat corespunzator atacurile repetate savarsite
de cdtre satenii de altd etnie impotriva unui barbat rom numit Vasile Florica precum si
atacurile asupra familiei sale. Potrivit unor relatari, in seara zlei de 13 aprilie 2000, doud
persoane de etnie roman&®’ |-au atacat si batut pe dl. Floricd si l-au dus cu masina lor la
politia din Cata, un sat aflat la opt kilometri. La politie, unul dintre barbati I-a acuzat pe
dl. Florica ca i-a furat gainile, dupa care barbatii, carora li s-a alaturat un politist, se pare
ca l-au batut din nou pe dl. Florica. Apoi, grupul de mai sus l-a dus cu masina pe dl.
Florica inspre cimitirul din localitate. Acesta a incercat fdrd succes sd scape insd a fost
prins si batut din nou. In cele din urma, a reusit sa fuga la a doua incercare. Conform
relatarilor, in seara urmatoare, in data de 14 aprilie, un grup de aproximativ doudzeci de
persoane de altd etnie decét cea a romilor au intrat cu forta in casa d-lui Florica unde
trei dintre ei |-au atacat si batut pe acesta. O altd persoana din grup se pare ca a luat cu
el doua saltele din casd cand a plecat, pretinzand ca ii fusesera furate. Doud zile mai
tarziu, In 16 aprilie, un grup de persoane de altad etnie decét cea a romilor a incercat sa
dea foc casei d-lui Florica insa au fost impiedicati de catre un politist din Cata care a
intervenit In urma unui telefon dat de un sdtean. Ulterior, dI. Floricd a stat ascuns timp
de doua saptamani. Potrivit rapoartelor, in ziua in care a fugit, sateni de altd etnie decat
cea a romilor i-au atacat fizic sotia si copiii. DI. Floricd a depus la Parchetul Militar o

® Interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu d-na Esztera Pusztai, 13
noiembrie 2000, Lambada, Cluj.

6 Comunicare primitd din partea Profesorului Istvan Pogany, Facultatea de Drept, Universitatea
din Warwick, Marea Britanie, 17 mai 2001. Profesorul Pogany le-a vizitat pe victime in aprilie
2001.

67 Identitatea acestor persoane este cunoscutd de citre Centrul European pentru Drepturile
Romilor.
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cerere de chemare in judecatd impotriva politistului si a patru faptuitori civili iar cazul era
inca in curs de anchetd la 28 iulie 2000. Prim-Procurorul Militar din Brasov, colonelul Titi
Stoiemica, a relatat CEDR la data de 20 ianuarie 2001 ca nu a auzit de aceasta cauza, cd
si-ar fi amintit daca ar fi ajuns la biroul sau si cd in orice caz crede ca Palog nu este in
judetul Brasov.®® De vreme ce Palos se afld intr-adevar in judetul Brasov, CEDR are mari
dubii cd s-ar fi luat vreo masurad legatd de acest caz.

3.3 Decizii ale parchetului de incetare a urmaririi penale

In unele situatii in care ancheta merge inainte, procurorii intervin pentru a bloca
urmarirea penald. De exempluy, in data de 11 august 1990, dupa o perioada de ostilitate
crescanda intre locuitorii romi si de alte etnii din Casinul Nou, judetul Harghita, si in pe
fondul unor acuzatii conform carora romii s-au apucat de furturi, aproximativ 400 de
sateni apartinand cu precadere etniei maghiare au alungat din localitate intreaga
populatie de romi si le-au ars sau distrus casele si bunurile. Toti membrii comunitatii de
romi se aflau in fata unei amenintdri foarte reale de a fi linsati. In perioada care a
urmat, aproximativ o suta cincizeci de persoane au rdmas fara addpost.

in urma unei plangeri depuse de cdtre victime la parchetul de pe langd Tribunalul
Judetean, un numar de martori au fost chestionati de politie. Cativa au dat declaratii
amanuntite despre cum s-au desfasurat evenimentele, care a fost rolul lor si au dat
numele altor persoane implicate. Totusi, politia a omis sa desfasoare o ancheta la fata
locului si nu a gasit nici un motiv sa aducd experti care sa evalueze pagubele cauzate de
atac.

La 27 noiembrie 1990, Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov a emis o decizie de
incetare a anchetei, sustinand ca, dat fiind numarul mare de persoane implicate, era
imposibil sa fie identificati faptuitorii. Totusi, in februarie 1991, Parchetul de pe langa
Curtea Supremda a modificat aceastd decizie si a ordonat redeschiderea anchetei.
Parchetul de pe langa Curtea Suprema declara explicit ca faptul ca in incident au fost
implicate persoane numeroase nu putea fi considerat ca motiv la baza incetarii anchetei.
Cu toate acestea, doar in septembrie 1991, la sase luni dupa ordinul Procurorului
General, Parchetul de pe langa Tribunalul Harghita a cerut Politiei Judetene Harghita s
redeschidd ancheta. La 3 octombrie 1991, politia a chestionat un grup mic de martori
care au declarat c@ nu stiau nimic despre evenimentele in chestiune. Se pare ca in
urmatorii patru ani politia nu a mai desfasurat nici un fel de investigatii. La data de 7
septembrie 1995, Parchetul de pe langa Tribunalul Harghita a emis din nou o decizie de
intrerupere a anchetei.

In luna iulie 1998, avocatul Vasile Ghere membru al Asociatiei Avocatilor pentru
Apararea Drepturilor Omului (APADO), in calitate de reprezentant al victimelor din randul
romilor, a depus o noua plangere la Parchetul de pe langa Curtea Supremd de Justitie.
Cateva luni mai tarziu, la 5 octombrie 1998, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Targu
Mures, unde fusese trimis cazul, a pronuntat decizia de a nu formula acuzatii penale
pentru distrugere (Articolul 217 din Codul Penal). Decizia stipula ca nu pot fi aduse

% Interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu Procurorul Militar Sef din
Brasov, colonelul Titi Stoiemica, 30 ianuarie 2001, Bragov.
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acuze penale deoarece termenul de prescriptie a raspunderii penale pentru aceasAté
infractiune a expirat dupd cinci ani de la data in care a fost comisd infractiunea. In
acelasi timp, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Targu Mures a ajuns, de asemenea,
la concluzia cd nu existau dovezi care sa indice cd a fost comisa infractiunea de
distrugere in forma agravatd prevazuta de articolul 218(1) din Codul Penal. Astfel, nu se
aplica o perioadd de prescriptie pentru distrugere calificatd (zece ani fata de cinci).

La 28 octombrie 1998, reprezentantii victimelor au facut plangere impotriva deciziei la
Parchetul Curtii Supreme care, la 16 ianuarie 1999, a confirmat decizia Parchetului de pe
Iangd Curtea de Apel Targu Mures. Acest verdict a epuizat cdile de atac ordinare.

Inchiderea cazului Casinul Nou f&r& ca vreunul dintre cei réspunzétori s3 fie adus in fata
justitiei este un rezultat al esecului total al autoritatilor romane de a desfasura o ancheta
adecvatd in concordantd cu gravitatea incidentului. Drept consecintd, acestea nu au
oferit reparatii victimelor unui atac violent, incalcandu-si obligatiile impuse de dreptul
intern si cel international. Activistii pe tdramul drepturilor omului din Roménia au relatat
CEDR faptul cd acest caz de la Casinul Nou nu este unic si cd procurorii adeseori sisteaza
procedurile fara inculpare atunci cand romii sunt parte vatdmata iar cei de alte etnii sunt
faptuitorii. Un reprezentant al unei organizatii neguvernamentale a declarat CEDR ca
astfel de cazuri “intervin suficient de frecvent pentru a constitui un model.”*

in data de 12 martie 2000, CEDR a inaintat o cerere, in numele uneia dintre partile
vatamate, catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului de la Strasbourg, sustinand ca
incidentul de la Casinul Nou implici inc8lcdri ale unor drepturi protejate de CEDO.”°
Cazul isi astepta rezolvarea in fata Curtii la data trimiterii acestui raport inspre publicare.

3.4 Punerea sub acuzare a romilor ca forma de represalii

In unele cazuri, politistii incep urmarirea penald fata de romii care se plang pentru faptul
ca au fost victime ale persoanelor de alta etnie sau ale politiei.

Intr-un caz cercetat de Comitetului Romén Helsinki, un barbat rom care a reclamat o
spargere insotita de violenta s-a trezit mai intai retinut de politie, apoi supus abuzului
fizic in timpul arestului si, in final, invinuit de vétdmare corporalad. Potrivit organizatiei, in
data de 24 decembrie 1999, in jurul orei 00.30, trei sateni de alte etnii decat cea roma
au patruns in locuinta d-lui Petre Muscaloiu, un barbat rom in varstd de 30 de ani din
localitatea Perisoru, judetul Bréila. Doi dintre agresori’* - dl. R.P. si dl. G.C. — au inceput
sa jefuiasca locuinta iar un al treilea, dl. G.B. a atacat si agresat sexual pe sotia d-lui

% Interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu Istvan Haller, 21 iunie 2001,
Targu Mures.

7% Cererea Centrului European pentru Drepturile Romilor in cazul Casinul Nou sustine c8 au avut
loc aceleasi incélcdri ale CEDO ca cele prezentate anterior in cazul Pldiesii de Sus.

7t Numele complete ale agresorilor sunt cunoscute de citre CEDR. Potrivit Comitetului Romén
Helsinki, aceleasi doud persoane au pdtruns noaptea in casa familiei Muscaloiu la inceputul lunii
decembrie 1999. In urma acestui incident, familia Muscaloiu a depus o plangere la politia Ianca.
Vezi Comitetul Romén Helsinki, “Raport in cazul lui Petre Muscadloiu”, aprilie 2000, aflat in
dosarele CEDR.
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Muscéloiu, Lenuta. Incercand s3 isi apere sotia, dl. Petre Musciloiu a luat o coas3 si l-a
lovit pe dl. G.B. in picioare. Dupd incident, dl. G.B. a fugit afara din casa si dl. Muscdloiu
a fugit si el, de teama ca prietenii d-lui G.B. se vor razbuna.

La rugamintea sotiei d-lui Muscaloiu, un vecin a anuntat politia din Ianca. Politia a venit
si a dus-o la sectie. La putin timp dupd aceea, d-lui Muscaloiu s-a dus el insusi la politie.
D-na Muscdloiu a fost Idsata sa plece in jurul orei 4:30 dimineata, dar dl. Muscaloiu a
fost retinut si a rémas in arestul politiei. El a petrecut noaptea intr-o celuld din arestul
politiei. In ziua urmdtoare, in data de 25 decembrie, in jurul orei 8.30 dimineata, un
politist a venit la sediul politiei unde, conform unor relatdri, I-a batut pe dl. Muscaloiu,
lovindu-I cu pumnii, cu picioarele si dandu-l cu capul de perete. DI. Muscaloiu sustine de
asemenea ca un civil pe care |-a recunoscut a fi dl. P.B. fratele d-lui G.B. a venit la sediul
politiei si a inceput sa-1 batd in prezenta ofiterului de politie. Se pare ca acesta din urma
a asistat, fara sa interving, la bataia aplicata d-lui Muscaloiu. DI. Muscaloiu sustine ca de
fapt cei doi l-au batut pe rand: ulterior, acesta a lesinat iar cei doi au turnat apa pe el.
In jurul orelor amiezii, d-lui Muscaloiu i-a fost dat drumul. In urma batdilor, dI. Muscaloiu
a suferit réni grave la cap si spate.”? La putin timp dupd ce el si sotia lui s-au intors
acasa, niste ofiteri de politie de la politia Ianca, inclusiv politistul care se crede ca l-a
batut in timp ce era in arest si dl. P.B. s-au deplasat la casa acestuia pentru a aduna
dovezi ale atacului din noaptea precedentd. Se crede ca politia a ignorat dovezile care
conduceau la faptul cd dl. Petre Muscdloiu a actionat in legitimd aparare a sotiei sale
atunci cand l-a lovit cu coasa pe dl. G.B. si, evident, nu erau interesati in anchetarea
agresiunii sexuale asupra sotiei sale.

Parchetul de pe langad Tribunalul Braila I-a trimis in judecatd pe dl. Muscaloiu pentru
comiterea infractiunii de vitimare corporald gravd.”> Conform rechizitoriului, dl. Petre
Musciloiu |-a atacat pe dl. G.B. cu o coasé, in strad4.”* Conform relatarilor, in februarie
2000, dl. Muscdloiu a depus o plangere la Parchetul Militar privind tratamentul la care a
fost supus in timp ce se afla retinut la politie; totusi, pand la aceasta data, CEDR nu are
cunostinta de vreun progres facut in aceasta cauza.

Dl. Daniel Vasile, avocat din Bucuresti, a relatat CEDR un alt caz in care membrii unei
familii de romi s-au confruntat cu actiuni de razbunare intreprinse de autoritati fiindca au
indraznit s3 depuna plangeri impotriva politistilor. Potrivit relatarilor d-lui Vasile, o familie
de romani a depus plangeri pe motiv de hartuire din partea unei familii de romi, familia
S., cu care impé&rteau curtea.” DI. Vasile a declarat c§ toate aceste acuzatji erau complet
false si fuseserd formulate din cauza unei dispute fard legdturd cu cazul de fata.
Conform unor relatari, familia de romani facea plangeri in mod regulat la politie, care
raspundea prin vizitarea lunard a familiei de romi si aplicarea de amenzi intre 500.000 si
1 milion de lei (aproximativ 20-40 euro) pentru tulburarea linistii publice. DI. Vasile a

72 Certificat medical nr. 54/3 ianuarie 2000, eliberat de serviciul de medicing legald din Bujan,
disponibil pentru consultare in arhiva Comitetului Roman Helsinki.

73 Rechizitoriul nr. 159/P/2000, emis de Parchetul de pe langé Tribunalul Bréila, Féurei, dosar
disponibil in arhiva Comitetului Romén Helsinki.

74 Comitetul Roman Helsinki, “Raport in cazul lui Petre Muscéloiu”, aprilie 2000, Op. cit.

75 Interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu dl. Daniel Vasile, 31 ianuarie
2001, Bucuresti. DI. Vasile este la curent cu aspectele cazului deoarece este reprezentantul in
proces al partilor vatdmate.
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facut o plangere in numele familiei catre Ministerul de Interne in legdturd cu amenzile iar
Ministerul a contactat politia din localitate rdspunzdtoare de aplicarea amenzilor si a
ordonat anchetarea acuzatiilor familiei S. de hartuire a acestora de cétre politie. Totusi,
in loc sa ancheteze temeinic acuzatiile de hartuire si actiunile in replicd ale politiei, politia
a raspuns, se pare, ordinului interogand pe capul familiei de romi, dl. N.S., scormonind
viata acestuia in cdutarea unor incdlcari minore ale legii. Investigatiile politiei au scos la
iveald faptul cd in 1994, in cererea sa pentru acordarea unei locuinte, acesta a facut o
declaratie conform cdreia el si familia lui nu au avut nici o locuintd pana atunci, cand, de
fapt, in 1992 el si familia locuisera pentru scurt timp intr-un spatiu inchiriat, pe care au
trebuit sa il pdraseasca in acelasi an, ramanand fara addpost. DI. N.S. a fost astfel
acuzat de fals in declaratii si, la momentul trimiterii inspre publicare a acestui raport,
potrivit spuselor d-lui Vasile, este pasibil de inchisoare de la 2 la 15 ani, in cazul in care
este condamnat.

Organizatiile roménesti pentru drepturilor omului au relatat, de asemenea, situatii in
care politia a incercat sd i descurajeze pe romi sa semnaleze incdlcari ale drepturilor
omului prin aplicarea de amenzi arbitrare impotriva lor.”® De pildg, intr-un caz relatat de
APADO, in data de 20 august 1998, Claudia Ciurar, Luminita Bratu si Elena Ponci, femei
de etnie romad din Codlea, judetul Bragov, s-au deplasat la politia din localitate pentru a
semnala faptul ca unul dintre fratii lor, dl. Petre Ponci, fusese batut si jefuit. Cele trei
femei au adus cu ele la sediul politiei pe victima care se afla inca in stare de
inconstienta, unde un politist s-a oferit sa il transporte la spital pe d-I Ponci, spunandu-le
dupd aceea sd se intoarcd la sediul politiei si sa depuna o plangere cu privire la incident.
Urmandu-i sfatul, cele trei femei s-au dus la spital unde l-au lasat pe dl. Ponci. La
intoarcerea la sediul politiei, femeile s-au trezit cd devenisera subiectul unui proces-
verbal de contraventie , care mentiona ca acestea “au format un grup care prin strigate
si tipete au tulburat ordinea publici.””” Cele trei femei au fost amendate, conform
relatarilor, cu suma de 500.000 lei (aproximativ 25 euro) fiecare. Se pare ca politia nu a
inceput urmdrirea penald n legaturd cu presupusa bataie si jefuire a d-lui Ponci.

3.5 Imunitatea ofiterilor de politie

76 Conform Legii nr. 61/91 pentru sanctionarea faptelor de incélcare a unor norme de convietuire
de ordine publicd. Neplata amenzilor poate duce la inchisoare timp de céateva zile. Politia profita
de faptul ca romii sunt saraci si, astfel, in multe cazuri incapabili sa plateasca amenzile sau sa
angajeze un avocat pentru a contesta procesul-verbal de contraventie. Confruntati cu
amenintarea grava de a fi acuzati de tulburarea ordinii publice si, in consecintd, amendati sau
nchisi, este putin probabil ca romii s& mearga la politie si sa se planga de situatii de abuz.
Amnesty International mentioneaza ca “termenii utilizati pentru interzicerea unor fapte in Articolul
2 [al Legii nr. 61/91 asupra 91 pentru sanctionarea faptelor de incdlcare a unor norme de
convietuire sociald, a ordinii si linistii publice] sunt vagi si ambigui. De pildd: Articolul 2 (1)(a)
interzice actiunile ‘de natura sa tulbure ordinea si linistea publica sau sa provoace indignarea
cetdtenilor ori sd lezeze demnitatea si onoarea acestora sau a institutiilor publice.” Termenii
‘demnitate’ si ‘onoare’ nu sunt definiti de aceasta lege sau de vreo altd lege in vigoare.” Vezi
Amnesty International, “Romania: A Summary of Human Rights Concerns”, AI INDEX: EUR
39/06/98, martie 1998.

77 Asociatia Avocatilor pentru Apérarea Drepturilor Omului (APADO), “Amenzile contraventionale —
sistem de intimidare a romilor de catre autoritatile publice”, Cartea Albd, 1999, Bragov.
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Imunitatea in fata urmaririi penale este aproape garantata atunci cand presupusii
vinovati sunt ofiteri de politie. Daca sistemul judiciar romanesc este lent, partinitor si
emite hotdrari judecatoresti nesatisfacdtoare in cazuri de violentd impotriva romilor
comisd de cdtre persoane particulare, actele de violentd sdvarsite de politie impotriva
romilor se soldeazd cu reparatii adecvate doar in cazuri absolut exceptionale. Intr-o
majoritate covarsitoare de cazuri in care sunt aduse acuzatii de abuz savarsit de politisti,
organele romanesti de cercetare si urmdrire penald isi ignord obligatia de a asigura
dreptul romilor la o reparatie adecvata. In general, procurorii refuzd sa puna in miscare
actiunea penald in cazurile de acuzatii de abuz al politiei impotriva romilor.”® In cazurile
in care s-a declansat urmarirea penald impotriva ofiterilor de politie, procedurile de
ancheta sunt adeseori mult intarziate si/sau cauzele sunt finalizate fard a se da o solutie
de trimitere in judecatd.”

Intr-un astfel de caz, in data de 28 octombrie 1998, potrivit informatiilor furnizate CEDR
de catre APADO, un barbat rom in varsta de 47 de ani numit Nicolae Gheorghe a murit
la putin timp dupa ce a fost eliberat din arestul politiei, conform unor relatari, in urma
abuzului fizic suferit in timpul cat s-a aflat retinut de politie. Potrivit declaratiilor
martorilor date APADO, dl. Gheorghe s-a opus arestarii si a fugit in timpul unei incercéri
de a fi retinut in jurul orei 11.00 dimineata, in data de 20 octombrie, iar ofiterul care
incerca sa il aresteze fusese auzit de cdtre un martor strigand furios ca il va “aduce pe
dl. Gheorghe mort la sediul politiei.” In jurul orei 11.30 dimineata, dl. Gheorghe a fost
retinut de politisti care l-au dus la sediul politiei din localitatea Budila, judetul Brasov.
Rudele victimei care au fost martore ale arestarii au declarat ca dl. Gheorghe a fost dus
la sediul politiei in portbagajul masinii politiei.*° Potrivit unor relatdri, sora d-lui

78 Esecul autoritétilor de a conduce o anchet# in cazul in care o persoani aduce o acuzatie
fondata de violentd ilegala savarsita de autoritdti ale statului incalca Articolul 3 al CEDO. In
hotararea in cazul Assenov si alfii impotriva Bulgariei din 28 octombrie 1998 — un caz implicand
un barbat rom din Bulgaria — Curtea Europeana a Drepturilor Omului a considerat ca guvernul a
ncalcat Articolul 3 al CEDO (interzicerea torturii) prin neefectuarea unei anchete oficiale adecvate
in ciuda faptului cd Assenov formulase o plangere fondata conform cdreia fusese maltratat de
catre politisti. Curtea sustinea cd, “in cazul in care o persoand aduce o acuzatie fondatd conform
careia a fost maltratat de catre politisti ori de alti agenti ai statului, ilegal si cu incdlcarea
Articolului 3, acea prevedere, coroborata cu datoria generala a statului conform Articolului 1 al
Conventiei de ‘a asigura tuturor celor aflati sub jurisdictia sa drepturile si libertatile prevazute de
Conventie’, solicita implicit ca trebuie sa aiba loc o ancheta oficiald adecvata.” Curtea spune mai
departe ca “aceastd obligatie ... ar trebui sa fie capabila sa duca la identificarea si pedepsirea
tuturor celor raspunzatori.” (vezi Assenov si altii impotriva Bulgariej, Hotararea judecatoreasca
din 28 octombrie 1998, Rapoarte, 1998 — VIII).

79 Expertul roman Monica Macovei scrie ci “Procurorii pot de asemenea frustra victimele
tergiversand ancheta. [Procurorilor] Nu li se cere sa finalizeze anchetele ntr-un anumit interval
de timp. Majoritatea cazurilor dureaza mai mult de un an. Intarzierea determina anumite victime
sa renunte si le da politistilor timp suficient ca sa fi intimideze.” (Vezi Macovei, Op. cit., pag. 115).
8 Un astfel de tratament incalcé clar Articolul 7 al Pactului international cu privire la drepturile
civile si politice (CIDCP), care stipuleaza “Nimeni nu va fi supus torturii ori tratamentelor sau
pedepselor crude, inumane sau degradante.” Articolul 1(1) al Conventiei Natiunilor Unite
fmpotriva torturii si a altor tratamente sau pedepse crude, inumane sau degradante (CIT), la care
Romania este parte, defineste tortura ca fiind “orice act prin care i se cauzeaza intentionat unei
persoane durere ori suferintd severa, fie aceasta mentald sau fizica, cu scopul de a obtine de la
aceasta sau de la o terta parte informatii sau marturisiri, pedepsind-o pe aceasta pentru o
actiune pe care aceasta sau o terta parte a comis-o sau este suspectat de a o fi comis, ori
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Gheorghe, Ana Brumar, s-a dus la sediul politiei dupd aproximativ cincisprezece minute
dupa ce fratele sau a fost retinut. Acolo, d-na Brumar |-a vazut pe fratele sau pe un
scaun, lac de transpiratie, iar cand a incercat sa 1l ajute sa se ridice, acesta a cazut la
pamant. Conform unor relatari, un politist i-a ordonat d-nei Brumar s3 il duca acasa pe
dl. Gheorghe pentru ca era beat. D-na Brumar a declarat avocatilor APADO ca fratele ei
nu bduse deloc bduturi alcoolice fnainte de a fi arestat. DI. Stefan Sorin si d-na
Marsavela Anisoara, pe care dl. Gheorghe i vizitase in data de 20 octombrie intre orele
8.00 si 9.00 dimineata, au declarat si ei ca dl. Gheorghe nu consumase deloc bauturi
alcoolice.®! Cu ajutorul altor doud persoane, d-na Brumar I-a dus pe dl. Gheorghe afars,
unde a observat ca fratelui sdu ii curgea sange din nas si din gurd. L-au dus acasa in
jurul préanzului. Patru ore mai tarziu, acesta a decedat. In pofida a ceea ce APADO
descrie ca fiind “o serie de indicii semnificative ale faptului ca victima murise de o
moarte violentd,” procesul verbal de autopsie concluziona c3 victima decedase in urma
unei intoxicatii severe (sugerandu-se, adicd, faptul ca murise ca rezultat al efectelor
alcoolului) si a unui atac de cord.®®

in data de 6 noiembrie 1998, familia d-lui Gheorghe a depus la Parchetul Militar
Judetean Bragov o plangere impotriva politiei, solicitdnd efectuarea unei noi autopsii.
Conform relatdrilor, aceasta cerere a fost refuzata. In data de 13 noiembrie 1998 si,
respectiv, in data de 17 mai 1999, atdt procurorii militari din Bragov cat si cei din
Bucuresti au emis decizii de ne-incepere a urmaririi penale in legatura cu acest caz.
Nimeni nu a fost adus in fata justitiei pentru moartea d-lui Nicolae Gheorghe.

Intr-un alt caz, aflat in documentarea CEDR, in data de 2 martie 2000, in jurul orei 3.00
dimineata, doi ofiteri de politie si doi jandarmi — persoane aflate in serviciul militar si
indeplinind unele atributji politienesti — patrulau in zona Valea Rece din Targu Mures, in
momentul in care, conform relatdrilor, au fost atacati de cdtre dl. S.B., un barbat rom
care se sustine ca se afla sub influenta alcoolului la momentul respectiv. Potrivit
martorilor oculari, cei patru ofiteri I-au lovit cu pumnii pe dl. S.B., trantindu-I la pamant,
dupd care I-au lovit de mai multe ori cu picioarele. Romii care au fost martorii batdii au
intervenit, implorandu-i pe cei patru ofiteri sd nu-l omoare in bataie pe dl. S.B. ci s il
aresteze. La putin timp dupd aceea, un grup de aproximativ 25 de politisti au sosit la
locul incidentului. Politistii au alergat dupad locuitorii romi si i-au urcat cu forta in masini,
cu scopul aparent de a le lua declaratii de martori la sediul politiei. Conform relatarilor,
un politist a lovit-o pe E.V. cu bastonul. Alte trei femei, I.B., M.G. si E.L. au declarat ca

intimidand sau silind o persoana sau o terta parte, sau pentru orice motiv bazat pe discriminare
de orice fel, atunci cand astfel de durere ori suferinta este cauzata de catre sau la instigarea sau
cu consimtamantul ori incuviintarea unei oficialitati publice sau persoane actionand intr-o calitate
oficiala. [...] Articolul 2 al aceleiasi Conventii indeamna statele participante sa “[...] ia masuri
legislative, administrative, judiciare sau alte masuri eficiente pentru a preveni actele de tortura
[...]". Romania a ratificat CIT la 18 decembrie 1990. Articolul 3 al CEDO stipuleaza: “Nimeni nu va
fi supus torturii sau tratamentelor ori pedepselor inumane sau degradante.’

8 Asociatia Avocatilor pentru Apdrarea Drepturilor Omului (APADO), “Raport asupra cazului
Nicolae Gheorghe”, transmis CEDR la 15 septembrie 2000.

82 Asociatia Avocatilor pentru Apdrarea Drepturilor Omului (APADO), “Raport asupra cazului
Nicolae Gheorghe”, Op. cit..

8 proces verbal de autopsie nr. 571/AUT/1998, eliberat de Dr. Barabas Barna, Laboratorul de
Medicina Legald Bragov, inregistrat la APADO.
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au fost, de asemenea, batute de politisti. Se spune ca un politist a tras-o de par pe o
femeie numitd R.P. si, potrivit martorilor oculari, politistii au folosit epitete rasiale de
genul “Na, tigane!” in timp ce fugeau si ii loveau pe romii prezenti la locul incidentului.?*

in final, politistii au dus pe doi bérbati, C.V. si A.C. la una dintre sectiile politiei din Targu
Mures. Acestora li s-a ordonat sa depund marturie in legdturd cu comportamentul lui
S.B. fiind eliberati, fara a fi acuzati, in jurul orei 7.00 dupa-amiaza. Intre timp, S.B. a fost
arestat si ulterior acuzat si gdsit vinovat de comiterea infractiunii de ultraj in forma
calificata prevazuta de Articolul 239(2) din Codul Penal. In data de 14 februarie 2001, el
a fost condamnat pentru ultraj si, la data trimiterii raportului de fagé inspre publicare,
ispaseste o sentintd de condamnare la patru ani de inchisoare in legdturd cu acest
incident. In perioada imediat ulterioard incidentului, victimele abuzurilor s&vérsite de
politie s-au abtinut sa depuna plangeri impotriva politistilor. Romii au declarat CEDR
faptul c3 le este frica sa faca acest lucru deoarece cred c3 politia ii va pedepsi pentru ca
nu se afl3 in posesia documentelor care s3 le ateste domiciliul in Targu Mures.®

Liga Pro Europa a depus o plangere la Parchetul Militar din Targu Mures, sustindnd ca
romii din cartierul Valea Rece au fost supusi unor acte de violenta cauzatoare de
suferintd fizica, infractiuni definite de Articolele 180, 246 si 247 din Codul Penal Roman.
in data de 16 martie 2000, CEDR a trimis, de asemenea, o scrisoare Parchetului Militar
din Targu Mures, solicitand in mod imperativ efectuarea unei anchete prompte si
complete a acuzatiilor de brutalitate a politiei impotriva romilor din Valea Rece si
aducerea in fata justitiei a tuturor celor réspunzitori.® Intr-o scrisoare adresatd Ligii Pro
Europa in data de 31 martie 2000, Parchetul Militar din Targu Mures a explicat refuzul
de a declansa urmadrirea penald pretinzand ca nu exista nici o dovadad ca politistii au
actionat prin incdlcarea legii si ca nu existasera plangeri scrise din partea victimelor.
CEDR a observat o tendinta generald ca, in cazul in care nu s-a facut o plangere
formala, autoritatile sa nu ancheteze din oficiu acuzatjile de abuzuri savarsite de politisti.

Un alt exemplu de neincepere a urmdririi penale impotriva politistilor este cazul d-lui
Liviu Cioc si al familiei sale. Potrivit marturiilor furnizate CEDR de catre victime si

8 Interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu 1.B., 2 martie 2000, Targu
Mures; Interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu M.G., 2 martie 2000,
Targu Mures; Interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu E.L., 2 martie
2000, Targu Mures.

8 |egile romane previd ca persoanele s& aiba domiciliu stabil intr-o anume localitate, precum si
obligatia de a se prezenta la politie pentru luarea in evidentd in localitdtile unde isi au regedinta
temporara; nerespectarea acestei din urma reglementari constituie o contraventie prevdzuta de
Articolul 29 din Legea 105/1996. Nerespectarea stabilirii domiciliului in localitatea in care o
persoand isi are resedinta de facto poate rezulta in neacordarea unor drepturi fundamentale cum
ar fi cele la educatie, spatiu de locuit corespunzator precum si asistenta medicald si sociala.
Potrivit cercetdtoarei in domeniul drepturilor omului, Ina Zoon, “Obligatia de a avea domiciliu,
desi vadit neutrd, are un impact contrar asupra comunitdtii de romi. Romii sunt supra-
reprezentati in aproape toate categoriile de persoane care au dificultati in a se conforma acestei
reglementdri [...]. (Zoon, Ina, On the Margins: Roma and Public Services in Romania, Bulgaria
and Macedonia, Open Society Institute, New York, 2000, pag. 34).

8 Textul complet al scrisorii trimise de CEDR se poate consulta pe Internet la adresa:
http://errc.org/publications/letters/2000/romania_march_17_2000.shtml.
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martori, dl. Liviu Cioc, cetdtean rom din Targu Mures, a fost maltratat grav de catre
politistii A.H. si V.P. in seara zilei de 11 august 1997. Potrivit marturiei furnizate de sotia
d-lui Cioc, Rodica Arman, ei se aflau in vizitd la o ruda in localitatea Orsova de Padure,
judetul Mures, in momentul in care patru politisti, A.H., P.C., D.F., L.R. si un civil numit
V.P., toti aflati, se pare, sub influenta alcoolului, au pdtruns cu forta in casd spunand ca
il cautd pe Danut Cioc, un alt membru al familiei. In momentul in care Liviu Cioc le-a
spus celor care au intrat in casd ca Danut se mutase in alt sat, A.H. si V.P. l-au prins si
au inceput s3 1l loveascd cu pumnii. Ceilalti politisti li s-au aldturat. Rodica Arman a
incercat sd intervind in ajutorul sotului sdu, insd acestia au batut-o si pe ea. Conform
marturiilor, ca cei doi barbati au agresat-o si pe fiica celor doi, Liliana. Potrivit relatarilor,
politistii I-au tras afara din casa pe Liviu Cioc, dupa care, continuand sa il loveasca cu
pumnii si cu picioarele peste tot corpul, l-au introdus cu forta in masina lor. Apoi l-au
dus intr-un loc aflat departe in afara satului si l-au abandonat la marginea drumului.
Liviu Cioc a reusit sa se intoarcd acasa in noaptea respectiva iar in ziua urmatoare s-a
dus la spital. A fost internat la Spitalul Judetean Mures unde a ramas intre 12 si 22
august 1997. Dupa cum reiese din certificatul medical obtinut de la Institutul Medico-
legal din Targu Mures, ranile suferite au necesitat 22-24 de zile de ingrijiri medicale.

Potrivit relatdrilor, in data de 12 august, in timp ce se afla in spital, Liviu Cioc a depus o
plangere impotriva politiei. Cu toate acestea, in data de 13 septembrie 1997, Liviu Cioc a
fost vizitat de un grup de barbati intre care se aflau politisti, civilul V.P. si primarii din
Ideciu si Ibdnesti, localitatea in care locuieste familia Cioc, respectiv localitatea in care
se afla circa locala de politie. Conform relatdrilor, acestia au exercitat presiuni asupra lui
Liviu Cioc s semneze o declaratie potrivit cdreia V.P. ii va plati suma de 4 milioane lei
(aproximativ 200 euro) daca Tsi retrage plangerea. Liviu Cioc a refuzat sa semneze.

Spre sfarsitul lunii martie 1998, Liviu Cioc a solicitat ajutor din partea organizatiei
neguvernamentale Liga Pro Europa, furnizand o copie a plangerii initiale mpotriva
politistilor, plangere depusa in august 1997 la Parchetul Militar, impreund cu o caseta
contindnd dovada inregistratd, cu durata de o ord, a vizitei din data de 13 septembrie
1997. Liga Pro Furopa a trimis caseta la Parchetul Militar al judetului Mures in data de 9
aprilie 1998, exprimandu-si ingrijorarea in legdturd cu conduita politiei si solicitand sa fie
informatd despre situatia cazului. In data de 14 aprilie 1998, Parchetul Militar a informat
Liga Pro Europa ca, pe baza noilor dovezi furnizate de organizatie, parchetul a redeschis
ancheta asupra incidentului, ancheta ce fusese anterior inchisa.

In ciuda acestei reactii initiale prompte, nu s-au adus fnvinuiri penale impotriva
politistilor implicati in maltratarea Iui Liviu Cioc. In data de 13 aprilie 1999, Parchetul de
pe langd Tribunalul Militar Mures a inchis cazul concluzionand cd nu avusese loc nici un
fel de abuz de putere din partea politistilor. In replica la aceasta decizie, Liga Pro Europa
a trimis o scrisoare Procurorului General al Romaniei, indemnéand oficialitdtile sa
redeschidd cazul. Intr-o scrisoare datata 19 iulie 2000, generalul Dan Voinea, Prim-
procuror militar, a informat Liga Pro Europa ca decizia asupra dosarului nr. 112/P/97 a
Parchetului de pe langa Tribunalul Militar Mures de a nu inculpa pe cei doi politisti fusese
legald si bine fundamentata. Decizia Procurorului Militar Sef de a sustine actul de ne
trimitere in judecatd emis de Parchetul Militar din Targu Mures este definitiva si in cazul
acesta Liviu Cioc nu mai dispune de alte cdi de a cauta obtinerea de reparatii in cadrul
sistemului judiciar penal roman. CEDR a fost informata ca potrivit deciziei politiei nr.
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189.311 din data de 15 iunie 1999, impotriva ofiterului de politie A.H. fusesera dispuse
masuri disciplinare interne constand in cinci zile de serviciu neplatite. CEDR considera
aceasta presupusa pedeapsa drept necorespunzatoare, data fiind gravitatea cazului, si
incapabila sa descurajeze astfel de incidente in viitor.

intr-o alt3 situatie, politistii au agresat fizic si au folosit un limbaj rasist si insulte etnice
in cazul lui Gheorghe Notar, in varstd de 17 ani, dupd ce acesta a fost retinut de politie.
Desi incidentul a avut loc in iulie 1996, pana in momentul de fatd — dupa cinci ani —
nimeni nu a fost pedepsit pentru aceste fapte. Conform marturiei victimei si a parintilor
acesteia, in data de 7 iulie 1996, in jurul orei 6.30 dupa-amiaza, Gheorghe Notar, fratele
acestuia, Florin Notar (in varsta de 13 ani), Rupi Stoica (in varstd de 16 ani) si Ioan
Otvds (in varstd de 15 ani) au fost retinuti de politia TArgu Mures ca suspecti intr-un caz
de talhdrie ce avusese loc mai devreme in aceeasi zi. Gheorghe Notar sustine cd la
sediul politiei a fost bdtut in mod repetat de cétiva politisti care incercau sd fi smulgd o
marturisire. In ciuda faptului c@ Gheorghe Notar a fost confruntat cu presupusa victima
a talhariei iar victima nu l-a identificat ca fiind unul dintre faptuitori, politistii au incercat
sa il forteze sd faca o declaratie scrisa prin care sa isi recunoasca vina pentru aceastd
infractiune precum si pentru alte infractiuni. Deoarece Gheorghe refuza sa marturiseasca
cd a comis aceastd infractiune, declaratiile sale scrise au fost distruse de mai multe ori
iar politistii l-au amenintat cd va fi tinut in detentie pand marturiseste. Intregul
interogatoriu al lui Gheorghe Notar si al celorlalti tineri romi, care a continuat pana in
jurul orei 11.30 noaptea, a avut loc in absenta unui aparator, ceea ce reprezintd o
incdlcare a Codului de Procedurd Penald al Romaniei.®” Conform relatdrilor, vecinii i-au
informat pe parintii fratilor Notar in legaturd cu retinerea fiilor lor de catre politie. In
jurul orei 8.00 seara, d-na Ana Notar, mama fratilor Notar, s-a dus la sediul politiei unde
erau retinutii fiii sdi i a primit permisiunea sa ii vadd. A observat ca Gheorghe prezenta
semne de agresiune fizicd pe cap, fatd si maini. Mai tarziu, intrand cu forta intr-o sald
din sediul politiei, d-na Ana Notar si-a vazut fiii si pe ceilalti doi baieti stand intr-un picior
si cu mainile sus. Ea sustine ca |-a auzit pe un politist strigand la baieti: “Mai, tiganilor,
din cauza voastra sunt obligat sa stau la serviciu, ar fi trebuit sa ies la 6 dupd-amiaza si
sa ma duc acasa la familia mea!” Dupa ora 11.30 seara, Florin Notar a fost eliberat iar
Gheorghe Notar si ceilalti doi baieti au fost dusi la Centrul de Primire a Minorilor din
Targu Mures, o institutie destinatd delincventilor juvenili. In data de 8 iulie, dl. Gheorghe
Notar, tatal fratilor Notar, |-a vizitat pe fiul sdu, Gheorghe, la centru. Cu aceasta ocazie,
a observat semne vizibile de bataie pe corpul fiului sdu si a cerut o examinare medicala
care, conform relatdrilor, i-a fost refuzata de catre un educator de la centru.

87 Vezi Articolul 171 al Codului de Proceduré Penald al Romaniei, care stipuleazi: “Invinuitul sau
inculpatul are dreptul sa fie asistat de aparator, in tot cursul urmaririi penale si al judecatii, iar
organele judiciare sunt obligate sd-i aduca la cunostinta acest drept. Asistenta juridica este
obligatorie cand invinuitul sau inculpatul este minor, militar in termen, militar cu termen redus,
rezervist concentrat, elev al unei institutii militare de invdtdmant, internat intr-un centru de
reeducare sau intr-un institut medical-educativ ori cdnd este arestat, chiar in altd cauza. In cursul
judecatii asistenta juridica este obligatorie si in cauzele in care legea prevede pentru infractiunea
savarsitd pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani sau cand instanta apreciaza cd inculpatul nu si-ar
putea face singur apararea. Cand asistenta juridica este obligatorie, daca invinuitul sau inculpatul
nu si-a ales un apdrator, se iau masuri pentru desemnarea unui apdrator din oficiu.”
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Potrivit relatdrilor, cu consimtamantul politistilor, Gheorghe Notar a fost ulterior umilit in
mod public pe un canal local de televiziune fiind filmat si dat pe post in cadrul unui
buletin de stiri de seara fiind prezentat drept “infractor”. In data de 9 iulie, tanarul
Gheorghe Notar, Rupi Stoica si Ioan Otvés au fost dusi din nou la sectia de politie unde,
in timpul interogatoriului legat de talharie, au fost determinati s3 se batd intre ei. In
timp ce se afla la sectia de politie, Gheorghe Notar a fost filmat de catre cameraman-ul
statiei locale a postului de televiziune 7V Antena 1 iar in transmisiunea din seara
respectiva, s-a declarat ca Gheorghe Notar a comis talhdria din data de 7 iulie, ceea ce
constituie o incalcare a dreptului de a beneficia de prezumtia de nevinovdtie pana la
proba contrard.® Conform unor relatdri, in zilele care au urmat pani _in momentul
eliberarii lor in data de 12 iulie, baietii au fost fortati sa faca dusuri reci. In data de 12
iulie, cei trei baieti au fost transportati de la centru la sectia de politie unde martorii au
observat cd fusesera rasi in cap iar Gheorghe Notar avea rdni grave la cap. Ulterior, s-a
dispus eliberarea lor.

in data de 26 iulie, dI. Gheorghe Notar, tatal fratilor Notar, a depus o plangere la
Parchetul Militar din Targu Mures, in numele fiului sau de 17 ani, aducand acuzatii de
arestare ilegald si maltratare. O plangere similara a fost depusa de catre mama lui Ioan
Otvés. In data de 15 iulie, organizatia neguvernamentald Liga Pro Europa, cu sediul in
Targu Mures, a depus, de asemenea, o plangere in numele lui Gheorghe. Aceastd
plangere continea acuzatii de retinere ilegald, absenta aparatorului si reprezentantului
legal pe timpul interogarii unui minor, precum si tratament inuman si degradant.

Ancheta in cazul abuzului comis de politisti asupra lui Gheorghe Notar, condusd de
Parchetul Militar din Targu Mures, a fost incheiatd in data de 19 decembrie 1996, fara a
se dispune inculparea.®® In sprijinul deciziei sale, procurorul militar a declarat faptul c3
Gheorghe Notar, impreund cu ceilalti trei baieti, comiseserd o talhdrie, acest fapt
justificand tratamentul la care fusesera supusi.

in data de 17 februarie 1997, Parchetul din Targu Mures a dispus incetarea anchetei
impotriva lui Gheorghe Notar, Florin Notar si Ioan Otvés pentru infractiunea de talhrie.
Numai Rupi Stoica a fost trimis in judecatd. La 26 februarie 1997, in urma unei petitii
inaintate de Gheorghe Notar, Sectia Militard a Parchetului General a revocat decizia din
decembrie 1996 de incetare a anchetei asupra actiunilor politistilor si a ordonat o noud
anchetd asupra cazului care urma sd fie condusa de Parchetul de pe langa Tribunalul
Militar Teritorial Bucuresti. Totusi, in data de 21 mai 1997, a fost emisd o a doua solutie
de netrimitere in judecatd. In sprijinul acestei de-a doua solutji, procurorul militar a
declarat din nou cd bdietii au comis o talharie, netindnd seama de faptul ca procurorul
nu a considerat ca s-a comis vreo incdlcare a legii in cazul de talhdrie. La 6 octombrie

8 Articolul 6(2) al CEDO stipuleazi: “Orice persoand invinuita de o infractiune penal3 va fi
consideratd nevinovata pana in momentul dovedirii vinovatiei in conformitate cu legea.”

8 procurorul militar i-a eliberat pe politisti de réspunderea penalé neluind in seamé faptul c, in
data de 12 septembrie 1996, in timpul interogatoriului, presupusa victima a talhdriei, Andras
Vass, a marturisit ca in timp ce se afla la politie dupd ce a fost tdlharit, a vazut doi politisti care fi
loveau cu bastoanele peste spate si peste palme pe Gheorghe si pe ceilalti trei baieti. La 9
decembrie 1996, Andras Vass a fost chemat din nou la Parchetul Militar. In urma interogatoriului
de la aceastd data, procurorul militar a consemnat ca martorul nu isi sustine declaratjile
anterioare si cd nu vazuse nici un fel de bataie.
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1997, Sectia Militard a Parchetului General a confirmat, de data aceasta, solutia de ne-
trimitere in judecata.

Pe langd abuz si neacordarea unei reparatii adecvate, se pare ca politistii i-au si
intimidat pe membrii familiei Notar pentru eforturile lor insistente de a li se face
dreptate. Conform relatarilor, in dupa-amiaza zilei de 16 martie 1998, doi politisti au
venit la locuinta familiei Notar si i-au spus lui Gheorghe Notar ca trebuie sa se prezinte
el insusi ca martor in cazul unui furt care avusese loc in zond. Apoi l-au impins pe
Gheorghe Notar si au intrat cu forta in casa si au confiscat actele de identitate ale celor
trei persoane prezente, Calin Berar, Florin Cioc si Chirild Morar, care, cu exceptia lui
Morar, sunt romi.*® In ciuda intimidrilor din partea politiei, la 17 august 1998, Gheorghe
Notar, in cooperare cu CEDR, a depus o cerere la Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, protestédnd impotriva incdlcarii drepturilor sale si a incapacitatii statului de a-i
oferi o reparatie adecvati.’® Cazul isi astepta solutionarea la data trimiterii inspre
publicare a acestui raport.

in iulie 1999, cu ocazia evaludrii de ctre Comisia pentru Drepturile Omului a Natiunilor
Unite a respectarii de catre Roménia a Pactului international cu privire la drepturile civile
si politice, CEDR a fnaintat o listd cu 19 cazuri de abuzuri ale politistilor savarsite
impotriva romilor care fuseserd raportate in Romania in perioada 1996-1998.°% Incepand
cu data de 22 iunie 2001, cu exceptia unui caz in care un politist a fost trimis in judecatd
pentru cd a impuscat mortal un barbat rom in luna mai 1996, fiind ulterior achitat de
catre Tribunalul Militar Bucuresti, nici unul dintre aceste cazuri monitorizate de cdtre

% in timpul unui interogatoriu ulterior efectuat la sectia de politie in data de 18 martie 1998,
politistii au Tncercat fard succes sa fi forteze pe cei trei sa semneze o declaratie care le-a fost
dictatd despre modul in care cei doi politisti au intrat in casa lui Gheorghe Notar. Conform acestei
declaratii, politistii au venit la casa familiei Notar deoarece fusesera chemati acolo. Dupa
aproximativ o ord si jumdtate de intrebari, politistii le-au returnat actele de identitate si i-au
eliberat pe cei trei fard a fi invinuiti. Comandantul Politiei Targu Mures, dl. Vasile Cotoard, nu a
raspuns unei scrisori din data de 23 martie 1998 prin care CEDR fsi exprima ingrijorarea in
legaturd cu acest incident. Totusi, in rdspunsul la o scrisoare trimisa de Liga Pro Europain
legaturd cu acelasi incident, Politia Judeteand Mures scria, la 24 martie 1998, ca fusese inceputa
urmarirea penald impotriva celor doi politisti iar cazul va fi naintat procurorului militar imediat
dupa incheierea anchetei politiei. In data de 15 aprilie 1998, politia a informat Liga Pro Europa ca
fnaintase cazul (dosar 126/b/1993) Parchetului de pe langa Tribunalul Militar Mures. Potrivit
informatiilor furnizate CEDR, la scurt timp dupd aceea, s-au facut presiuni asupra victimelor
pentru a le determina sa si retraga plangerea impotriva politiei si nici un ofiter nu a fost trimis in
judecata.

%1 Cererea adresatd Curtii Europene a Drepturilor Omului include acuzatii de inclcéri ale
urmatoarelor articole ale Conventiei Europene asupra Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale: Articolul 3 (interzicerea torturii); Articolul 5, paragrafele 1, 2, 3, 4 si 5 (dreptul la
libertate si siguranta persoanei); Articolul 6, paragrafele 1 si 2 (dreptul la un proces corect);
Articolul 13 coroborat cu Articolele 3 si 5 (dreptul la reparatie adecvatd); si Articolul 14
(nediscriminare), coroborat cu Articolele 3, 5 si 13.

92 Vezi Centrul European pentru Drepturile Romilor, “Cases of Relevance to the International
Covenant on Civil and Political Rights in Romania Submitted by the European Center for Roma
Rights for Consideration by the United Nations Human Rights Committee at its 66th Session, 12-
30 July, 1999”, pe Internet la adresa http://errc.org/publications/legal/HRC-Romania-July-99.rtf.
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CEDR nu s-au soldat cu trimiterea in judecatd a politistilor implicati.” Nici celelalte cazuri
raportate catre CEDR incepand cu 1998 nu s-au finalizat cu trimiteri in judecata.

Violenta politiei impotriva romilor din Romania persista intr-un mediu in care existenta
stereotipurilor rasiste fata de romi este in floare. Relatia dintre romi si politie in Romania
este Ingreunatd din start de convingerea larg raspanditd conform careia romii sunt
infractori. Abuzurile savarsite de politie isi au originea in aplicarea din principiu a
prezumtiei de vinovatie fatd de romi de cétre politisti,®* precum si intr-o tendintd
generald de a utiliza forta drept componentd a anchetelor penale. Autoritatile judiciare
accepta in mod tacit astfel de practici acordand o greutate excesiva marturisirilor in
cazurile penale, precum si prin inactivitatea lor in trimiterea in judecatd a politistilor
pentru acuzatijile de abuz fizic impotriva suspectilor. Statutul politiei ca organ militar si
plasarea ei concomitenta sub jurisdictia tribunalelor militare contribuie de asemenea la
protejarea acesteia fatd de rdaspundere. Amplificate de faptul ca intervin frecvent in
fiecare etapa a sistemului judiciar penal, deciziile influentate subtil sau intens produc un
efect general de refuz al aplicarii justitiei atunci cand romii sunt victime iar politistii sunt
pretingii faptuitori.”

Se pare ca inaltji oficiali romani nu numai cd uita responsabilitatea pe care o au de a se
opune rasismului, ci chiar contribuie ei ingisi la perpetuarea sentimentelor impotriva
romilor prin defdimarea publica a acestora. In data de 4 decembrie 1999, generalul de
brigadd Mircea Bot, pe atunci comandantul Politiei Bucuresti, a facut o serie de
comentarii defaimatoare legate de romi intr-un interviu acordat cotidianului Roménia
Libera. Generalul Bot a facut comentarii largi asupra “Infractionalitatii in randul tiganilor
si a gagtilor tigdnesti” si a afirmat cd@ “pand acum, tiganii obignuiau sa fure si sd
jefuiascd” in timp ce "acum” se concentreazd asupra “infractiunilor financiare [...]". In

incheierea interviului, generalul Bot declara c3 “existd tigani care sunt infractori inndscuti

%3 Comentand, spre sfarsitul anului 1999, asupra situatiei Romaniei, Human Rights Watch
observa: “Politia a continuat s3 utilizeze forta excesiva in arestarea si urmdrirea suspectilor iar
astfel de cazuri s-au soldat rareori cu inculparea sau cu masuri disciplinare”. Vezi Human Rights
Watch, “"Human Rights Watch World Report 2000”, decembrie 1999, pag. 284.

% Spre exemplu, generalul de brigadé Lazér Carjan, Comandantul Directiei Politiei Judiciare, a
declarat CEDR: “Romii comit multe infractiuni. Romii nu au slujbe, sunt periculosi pentru
comunitatea in care trdiesc deoarece multi dintre ei nu pot justifica sursa banilor pe care ii au”
(interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu general de brigada Lazar
Carjan, 18 mai 2000, Bucuresti). La fel, Prim-procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul Militar
Bragov, colonelul Titi Stoiemica a declarat CEDR: “Sunt mai multi infractori tigani decat infractori
romani.” Colonelul Stoiemica a mai declarat CEDR: “Atunci cand tiganii fac plangeri legate de
brutalitatea politiei, noi anchetam, insa relatarile lor sunt rareori adevdrate. Tiganii nu au reusit
nca sa dovedeasca faptul ca politistii au savarsit abuzuri impotriva lor in Brasov.” (Interviu
realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu Procurorul Militar Sef al judetului
Brasov, colonelul Titi Stoiemica, 30 ianuarie 2001, Bragov).

% Lipsa de obiectivitate nu se limiteazé la politie. De exemplu, dl. Daniel Vasile (27 de ani),
avocat de etnie roma din Bucuresti, a declarat CEDR “Termenul “tigan” este utilizat in
documentele tribunalului iar la un moment dat, cand am spus curtii ca aceasta reprezintd o
ofensd, judecatorul mi-a spus ca tiganii se comporta diferit fata de romani, ca au tendinte
infractionale si, in consecintg, instanta trebuie sa stie cd sunt tigani. Prezumtia de nevinovatie nu
functioneaza in cazul romilor.” (Interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu
dl. Daniel Vasile, 31 ianuarie 2001, Bucuresti).
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si [...] nu stiu dect s& comitd infractiuni.”® Articolul a fost tip&rit impreund cu o list de
“adrese ale infractorilor tigani din Bucuresti.” CEDR nu are cunostintd de vreo masurd
disciplinara adecvata luata impotriva generalului Bot in replicd la declaratiile sale rasiste
publice.

3.6 Rezumat: invinovatirea victimelor

Tipologia prezentatd mai sus nu include nici o categorie referitoare la “cauze respinse de
instante”. Aceasta deoarece, cu remarcabila exceptie a pogromului de la Hadareni, cand
procedurile judiciare au fost impulsionate, in toate etapele, de presiunea internationald,
cazurile de infractiuni impotriva romilor au rareori sansa de a ajunge in faza de judecata
astfel incat ar fi aproape lipsit de sens sa introducem aici o categorie menitd sa pund in
discutie astfel de cazuri.

Rechizitoriul in cazul Hadareni, emis in data de 12 august 1997, de catre Parchetul de pe
langd Curtea de Apel Targu Mures, descria in felul urmdtor situatia premergdtoare
pogromului: “In general, din cauza conditiei lor sociale si faptului ca resping acele valori
morale indeobste acceptate de comunitate, tiganii s-au autoexclus din viata sociald,
manifestand un comportament agresiv si negand in mod intentionat normele impuse de
societate.”” Dup& patru ani de activitate necorespunzitoare in privinta infractiunilor
grave comise impotriva romilor in timpul pogromului de la Hadareni, decizia autoritatilor
judiciare de a trimite in judecatd pe unii dintre cei rdspunzatori a constituit un pas
nainte pe drumul spre justitie. Totusi, importanta acestui pas a fost mult diminuata de
caracterul tendentios explicit impotriva romilor perceptibil in textul rechizitoriului. Sunt
reiterate stereotipuri rasiste larg rdspandite iar, in anumite pasaje, actul de acuzare al
procurorului apare ca o acuzatie impotriva victimelor: “Grupurile de tigani au fost sursa a
numeroase conflicte cu tinerii din sat deoarece acestia manifesAté un comportament
agresiv, folosindu-se de fortd pentru a dobandi bani si bunuri. [...] In general, unii dintre
acesti tigani s-au comportat ca ‘stdpani’, sfidand orice norma sociald. [...] In lumina
comportamentului necivilizat al romilor, precum si a actelor lor de violentd, au izbucnit
conflicte pe fondul dusméniei mocnite ..."*®

Oficialitdtile romane condamnd, in general, victimele de etnie romd pentru infractiunile
savarsite impotriva lor. In cazurile Casinul Nou si Plaiesii de Sus, organele de ancheta au
considerat comportamentul victimelor ca reprezentand o justificare expresd pentru
exonerarea faptuitorilor. Parchetul de pe langa Curtea de Apel Targu Mures, respingand
o0 plangere penald inaintatd de victimele pogromului de la Casinul Nou, a declarat cd
infractiunea in cauza fusese comisa “din cauza gravelor acte de provocare savarsite de
victime.”® Aceeasi justificare se regéseste si in respingerea de cétre Parchet a plangerii
penale inaintate de victimele pogromului de la Plaiesii de Sus. De asemenea, intr-o
declaratie scrisa distribuitd de delegatia romana la Conferinta de Analizd a Organizatiei
pentru Securitate si Cooperare in Europa din anul 1996 se mentioneaza: “Conflictele
implicand tigani au inceput pe fondul tensiunii generate de chiar de modul de viat3 al

% Roménia Liberd, 4 decembrie 1999.

%7 Ministerul Public, Parchetul de pe lang& Curtea de Apel Targu Mures, Cazul nr. 1/P/1993, 12
august 1997, Op. cit.

%8 Ibid.

% Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Cererea nr. 57885/00, in dosarele CEDR.
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unora dintre ei, care, prin activitati ilegale care afectau drepturile fundamentale ale
celorlalti [...].”%° Pe lang4 aceasta, la nivelele inalte ale sistemului juridic romanesc, se
neaga faptul ca ar fi ceva in nereguld. Spre exemplu, un functionar al Ministerului de
Justitie a declarat CEDR urmatoarele: “Potrivit legii, politia si procurorii nu au voie sa
faca 1((j)ilscrimin:“ari si nu cred ca o fac, deoarece noi nu primim nici un fel de plangeri
aici.”

Romania, in calitate de semnatara a Conventiei europene pentru apararea drepturilor
omului si Pactului international cu privire la drepturile civile si politice, raspunde de
asigurarea respectdrii drepturilor tuturor celor aflati sub jurisdictia sa.!®* Autoritdtile
romane au obligatia de a respecta dreptul comunitatilor de romi, al famililor sau
indivizilor de a trai feriti de agresiuni si de a beneficia de reparatii adecvate atunci cand
drepturile le-au fost incalcate.

Monitorizarea de catre CEDR a administrarii justitiei in Romania a demonstrat faptul cd,
intr-o masura covarsitoare, victimelor din randul romilor le-a fost refuzat dreptul la
justitie si despdgubire pentru infractiunile comise impotriva lor, inclusiv pentru
infractiunile comise in timpul pogromurilor salbatice de la fnceputul anilor "90.
Informatiile oficiale cu privire la numarul de persoane care au fost judecate si
condamnate pentru participare la pogromuri sunt atét contradictorii cét si neplauzibile.'”
In putinele cazuri in care au beneficiat de o atentie internationald considerabild, cum ar
fi pogromul de la Hadareni, activitdtile judiciare nu au dus la reparatii corespunzatoare
pentru daunele grave pricinuite victimelor din randul romilor. Pand la aceastd datd,
impunitatea pentru abuzul impotriva drepturilor omului in cazul romilor a dominat.

100 yezi “Aspects concrets de la situation des Roma/Sinti en Roumanie" (REF RM/174/96, 12
noiembrie 1996, prezentatd de delegatia romana la Conferinta de Analizé a Organizatiei pentru
Securitate si Cooperare in Europa care a avut loc la Viena in 12 noiembrie 1996.

101 Tnterviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu Florentina Negrutiu, 31
ianuarie 2001, Bucuresti.

102 viezi Articolul 1 al CEDO (“Inaltele pérti contractante vor asigura tuturor celor aflati sub
jurisdictia lor drepturile si libertatile definite in sectiunea 1 a acestei Conventii”); Articolul 2(1) al
CIDCP (“Fiecare stat parte a prezentului Acord se angajeaza sa respecte si sa asigure tuturor
indivizilor din teritoriul sdu si celor aflati sub jurisdictia sa drepturile recunoscute de prezenta
conventie, fara nici un fel de distinctie cum ar fi de rasd, culoare, sex, limbd, religie, opinii politice
sau de alta naturd, origine nationald sau sociala, avere, nastere sau statut”)

103§ noiembrie 1996, in lucrarea “Aspects concrets de la situation des Roma/Sinti en Roumanie"
(REF RM/174/96, 12 noiembrie 1996), prezentatd la Conferinta de Analizé a Organizatiei pentru
Securitate si Cooperare in Europa® (OSCE), delegatia romana mentiona cd referitor la episoadele
de violenta colectivd “au fost anchetate 12 cazuri, au fost aduse in fata justitiei 176 de persoane
vinovate de exercitarea violentei impotriva familiilor de romi iar 105 dintre acestea au suferit
condamnari de pana la 3 ani si jumatate [in inchisoare].” In timpul conferintei, Centrul European
pentru Drepturile Romilor a exprimat rezerve fata de acuratetea acestor cifre, sustinand ca: “in
cazul specific al Romaniei, violenta colectivd ramane nepedepsita.” In consecintd, delegatia
romand a distribuit un nou document care mentiona faptul cd: “... peste 100 de persoane au fost
judecate si gasite raspunzatoare de diferite incalcari ale unor prevederi ale legilor romanesti.
Dintre acestea, 12 au fost condamnate la inchisoare conform Codului Penal Roman.” Aceste cifre
contrazic complet observatiile CEDR si ale altor organizatii neguvernamentale interesate de
desfasurarea procedurilor judiciare, in acelasi timp contrazicand si alte declaratji oficiale
referitoare la aceasta chestiune.
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4. Stare de impunitate: abuzuri violente in curs

In lumina climatului de impunitate creat de un aparat de stat vizibil neangajat in luarea
de masuri hotdrate impotriva autorilor de infractiuni comise impotriva romilor, nu
surprinde faptul c@ CEDR continud sa adune date cu privire la un numar neobisnuit de
mare de atacuri violente Tmpotriva romilor. Majoritatea abuzurilor grave aduse la
cunostinta [CEDR] se referd la incidente implicAnd politisti.'®* Plangerile referitoare la
abuzuri savarsite de politisti impotriva romilor includ razii abuzive ale politiei asupra
comunitatilor de romi, torturd si maltratare a romilor retinuti de politie, intimidare si
hartuire rasista a victimelor din randul romilor ale abuzurilor politiei si cazuri de uz ilegal
de armd cauzator de vdtamare si uneori moarte. Monitorizarea de cdtre CEDR a
atitudinilor politistilor fata de romi in Romania sugereaza faptul ca prejudecatile rasiale
din partea autoritdtilor care asigura ordinea sunt un factor hotdrator in tratamentul
abuziv al romilor de catre politisti.

in Romania, de-a lungul ultimilor zece ani, raziile politiei asupra romilor au supus un
numar mare de romi la tratamente inumane si degradante.’®® Studiile CEDR in Roménia
au pus in evidenta un tipar al raziilor sistematice ale politiei asupra comunitdtilor de romi
de pe tot cuprinsul t3rii.'% Autorittile romane desemnate s& aplice legea cu care CEDR
a discutat la momentul respectiv au declarat ca raziile reprezinta o strategie constientd
din partea lor, menita a se constitui intr-o masura preventivd pentru evitarea altor
incidente de violent colectivd.'’” Desi multi romi cu care CEDR a discutat au declarat ci
practicile politiei s-au Tmbunatatit in ultimii ani, CEDR continud sa manifeste preocupare
fatd de nivelul ridicat al plangerilor de abuz violent impotriva romilor; indreptarea, in
continuare, a raziilor agresive de mare amploare impotriva unor intregi comunitati, in
timpul carora politistii profita adeseori de mandatele de perchezitie emise pe numele a
una sau doud persoane pentru a supune comunitati intregi la verificari ale documentelor

personale de identitate'%; si relatérile conform cdrora politistii adeseori insultd originea

104 potrivit Raportorului Special al Natiunilor Unite asupra Chestiunii Torturii “existé [...] anumite
dovezi care ar sustine opinia multor organizatii neguvernamentale conform cdreia e mult mai
probabil ca romii sa fie victime ale abuzurilor politiei decat altii”, Rodley, Sir Nigel S., Gvil and
Political Rights, including the Questions of Torture and Detention, Raport al Raportorului Special
al Natiunilor Unite asupra Chestiunii Torturii inaintat in urma Rezolutiei 1999/32 a Comisiei pentru
Drepturile Omului, Addendum: Vizita a Raportorului Special in Romania, 23 noiembrie 1999,
E/CN.4/2000/9/Add.3. Human Rights Watch observa, de asemenea, ca “Romii sunt in mod
disproportionat victimele conduitei necorespunzatoare a politistilor” (Vezi Human Rights Watch,
World Report 1999, Romania, disponibil in vederea consultdrii la adresa:
http://www.hrw.org/hrw/worldreport99/europe/romania.html).

105 Raziile abuzive si distrugerea de bunuri incalci clar Articolul 7 si Articolul 17 al Conventiei
Internationale asupra Drepturilor Civile si Politice (CIDCP), care interzic tratamentul sau
pedepsele crude ori degradante si, respectiv, amestecul arbitrar si ilegal in viata privata, familie si
casa. Protectii similare sunt prevazute prin Articolele 3 si 8 ale Conventiei Europene asupra
Drepturilor Omului.

106 yiezi Centrul European pentru Drepturile Romilor, Sudden Rage at Dawn: Violence Against
Roma in Romania, Op. cit., pp. 20-52.

7 Ibid., pag. 22.

108 problema romilor cirora le lipsesc actele de identitate, inclusiv dar nelimitandu-se la
certificatul de nastere, buletin de identitate si certificat de cdsatorie, a fost descrisa in detaliu de
cercetatoarea in domeniul drepturilor omului, Ina Zoon, care observa: “Studii recente arata ca
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etnicd a romilor, indicdnd existenta in continuare a sentimentelor anti-roma in randul
politistilor avand grade inferioare.

Spre exemplificare, potrivit relatdrilor organizatiei neguvernamentale cu sediul in
Bucuresti, Romani CRISS, in data de 1 februarie 2001, politisti mascati, inarmati si
insotiti de caini, au intreprins o razie asupra unui tren care circuld dimineata devreme
intre Tohanul Vechi si municipiul Brasov. Politistii i-au adunat la un loc pe romii care
caldtoreau cu trenul de 7.30 dimineata, inclusiv pe femei si pe copiii mici, si au folosit
forta pentru a-i face sa coboare la Rasnov, cu o statie inainte de destinatia acestora,
care era Brasov. Politistii s-au folosit de cdini pentru a-i intimida pe romi si i-au impins in
masinile de politie care asteptau pregatite. Se relateaza ca politistii i-au batut pe cei care
au refuzat sa urce in masini. Romii au fost dusi la sediul politiei din Zarnesti unde
tuturor, inclusiv copiilor, li s-au luat amprentele. Unii dintre cei retinuti au fost amendati
pentru contraventii minore. Aceiasi politisti au facut o razie in trenul de 9.45 dimineata
care circula de la statia Tohanul Vechi la Brasov, impiedicandu-i sa urce in tren pe romii
care asteptau in statie si, in anumite situatii, utilizdnd céinii pentru a-i forta sa urce in
dubele de politie pregatite. Romilor li s-au luat amprentele si au fost avertizati sa nu fsi
continue drumul spre Brasov, politistii amenintandu-i ca vor fi pedepsiti daca o vor face,
si spunéndu-le acestora, conform unor relatdri, ca le vor aprinde casele. I-au fost luate
amprentele chiar si unui copil de 18 luni.

in data de 9 februarie, Politia Transporturi Feroviare a intreprins o razie asupra aceluiasi
tren de la ora 7.30 dimineata in directia Bragov. Romii din tren au fost adunati intr-un
compartiment si tinuti acolo pana in momentul in care trenul a ajuns la destinatia finala,
Bragov, netinand seama de faptul ¢ un numdr de cdldtori romi doreau sd coboare din
tren la statiile anterioare. In compartiment, politistii i-au avertizat s nu mai calatoreasca
la Bragov pentru cd “altfel veti fi omorati iar casele voastre vor fi arse.” La sosirea in
Bragov, romii au fost dusi la sediul Politiei Transporturi Feroviare Bragov, li s-au luat
amprentele, au fost fortati s3 dea declaratii si au fost din nou amenintati cu remarci de
genul “o sa va dam foc, ciorilor” si “o sa va fie mai rdu decat in regimul Antonescu.”
Potrivit martorilor, in cazul ambelor razii, tinta au fost doar romii. Conform unei declaratii
scrise a Politiei Transporturi Feroviare Brasov acordate organizatiei Romani CRISS si
datata 2 martie 2001, in total aproximativ 100 de persoane au fost retinute in zilele de 1
februarie si 9 februarie. Potrivit aceleiasi declaratii, raziile au fost legale deoarece “s-a
constatat cd se cerseste si sunt tulburate intersectiile principale ale municipiului.”
Romani CRISS a depus plangeri penale in legatura cu cele doua razii. Cazul isi astepta
solutionarea la Parchetul de pe langa Tribunalul Militar Brasov la momentul trimiterii
inspre publicare a prezentului raport.

Intr-un alt caz, in data de 28 ianuarie 2001, putin dup& ora 6.00 dimineata, sapte sau
opt politisti au intreprins o razie asupra caselor romilor din localitatea Zizin, judetul

aproximativ 5% dintre romii care trdiesc in Romania nu posedd in momentul de fatd un certificat
de nastere iar aproximativ 4% nu au buletin de identitate.” (Vezi Zoon, Ina, Op. cit., pag. 36).
Potrivit unui activist al comunitatii Roma cu care CEDR a vorbit, aproape toate acele persoane
fara documente valabile sunt romi (Interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile
Romifor cu dl. Dumitru Ion Bidia, 29 ianuarie 2001, Bucuresti).
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Brasov.'%® Conform depozitiilor victimelor si ale martorilor, politistii erau in ciutarea unor
persoane care fusesera implicate in seara precedentd in strangerea de fier vechi.
Politistii au patruns cu forta in casa familiei d-lui Nicolae Roman cautandu-i pe cei doi fii
ai acesteia. Membrii familiei Roman au depus, separat, marturie cd dormeau in
momentul in care patru politisti, trei dintre ei purtdnd masti negre, au spart usa locuintei
lor. DI. Nicolae Roman i-a descris pe acesti ofiteri ca arétand “ca niste ninja”.!*° Cei trei
politisti mascati erau fnarmati cu arme automate iar al patrulea politist era in uniforma
regulamentard si avea un pistol. Unul dintre politisti a deschis focul in casa familiei
Roman tragand cartuse care au emis un praf fin pe care expertii l-au identificat a fi
probabil sare. DI. Nicolae Roman a fost atins de doud ori, in piept si in brat, de praful
imprastiat. CEDR a examinat opt cartuse trase pe care familia Roman le-a adunat de pe
pardoseala locuintei lor. D-na Frusina Roman, in varsta de 49 de ani, a declarat ca unul
dintre politistii mascati a trantit-o la pamant si a lovit-o in stomac, in spate si in cap, in
vreme ce o chestiona in legaturd cu locul unde se aflau fiii ei. Ulterior, politistii i-au gasit
si retinut pe Ciprian Roman, de 21 de ani, si pe Daniel Roman, de 24 de ani, care erau
ascungi in casd. DI. Nicolae Roman a declarat CEDR cé aceiasi politisti au dat prin casd
cu un spray paralizant. In momentul in care ieseau din casa, un politist a strigat la el
“Nu iesi din casd, tigane, ca te impusc.”

DI. Nicolae Roman i-a urmat afard pe politisti, fiind ingrijorat pentru fiii sai retinuti.
lesind din casd, dl. Nicolae Roman a mai observat afard patru politisti in uniformd
regulamentard. In momentul in care iesea din locuintd, politistii au deschis focul de la
mica distanta asupra d-lui Nicolae Roman, utilizand din nou cartuse cu acel praf. In
urma focurilor de arma trase, dl. Nicolae Roman a suferit o plaga perforata la nivelul
bratului precum si arsuri la nivelul pieptului. Politistii implicati in razie au mai batut grav
un numar de romi retinuti nainte de a-i lua cu dubele politiei. D-na Victoria Tereanu, in
varstd de 53 de ani, a declarat CEDR in legatura cu arestarea fiului sdu: “[Politistul] il
lovea cu bastonul peste tot corpul; il bateau asa de tare! Am tipat si i-am implorat sa
nu-mi mai baté baiatul dar alt politist m-a lovit apoi de mai multe ori in cap.”* D-na
Victoria Tereanu a declarat cd, afara, politistii mascati i-au batut cu patul armelor pe fiii
ei si pe ceilalti tineri care erau acuzati ca ar fi adunat fier vechi. Unul dintre politisti i-a
amenintat, de asemenea, cd se vor intoarce in sat mai tarziu si le vor aprinde casele
“pentru ca erau tigani.” In momentul in care CEDR i-a intervievat pe martori la sase sau
sapte ore dupa razie, efectele batdilor si ale spray-ului erau inca vizibile clar. Cu totii
aveau dureri evidente si erau extrem de tulburati. Din cauza spray-ului, ochii victimelor
curgeau din abundentd, tuseau iar unul dintre romi isi pierduse vocea. Cu toate ca Zizin
este o comunitate mixta de romi si romani, doar romii fusesera tinta raziei. Unul dintre
vecinii romani a declarat CEDR ca politistii au venit special pentru romi si ca 1i auzise pe

109 Este jlegal ca politia s3 efectueze razii intre orele 23.00 si 6.00 dimineata; totusi, este un fapt
obisnuit ca politistii s3 soseasca cu doar cateva minute inainte de ora 6.00 dimineata, astfel incat,
din punct de vedere tehnic, ei respecta legea insa au si posibilitatea de a-i gasi pe toti dormind.
Procedand astfel, se respecta litera dar nu si spiritul legii.

10 Tnterviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu dI. Nicolae Roman, 28
ianuarie 2001, Brasov.

111 Interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu d-na Victoria Tereanu, 28
ianuarie 2001, Bragov.
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politisti strigdnd si adresandu-se vecinilor sdi romi folosind epitete rasiste.!'? Politistii au
retinut sapte tineri romi din localitate, inclusiv pe dl. Ciprian Roman si pe dl. Daniel
Roman. La momentul vizitei efectuate de CEDR, nici unul dintre ei nu fusese inca
eliberat si nici unul dintre membrii comunitdtii din Zizin nu primise vreo informatie
referitoare la starea lor. In data de 30 ianuarie 2001, CEDR a ridicat problema raziei de
la Zizin intr-o discutie cu colonelul Titi Stoiemica, Procuror Militar Sef al judetului Brasov.
Colonelul Stoiemica a declarat CEDR: “Am auzit cd s-ar putea ca tiganii sd faca
reclamatie, dar nu au facut-o incd. Dacd vor sa faca reclamatie trebuie sa vina in ziua
urmatoare, dar pana acum incd nu s-au prezentat. Banuiesc cd nu au venit pentru ca
sunt vinovati.”**

Conform relatarilor, o altd razie a avut loc in data de 12 ianuarie 2001 in cartierul de
locuinte Zabrauti din Bucuresti. D-na Amica Vasile, in varsta de 46 de ani, a declarat
CEDR c3 politistii au venit in patru sau cinci dube si au arestat aproximativ cincizeci de
romi printre care si pe sotul ei. Majoritatea au fost arestati pentru neregularitdti
administrative minore, in primul rand pentru nedetinerea de documente care sa ateste
domiciliul sau alte documente.’™® Sotul ei a fost amendat cu suma de 75.000 lei
(aproximativ 3 euro) pentru sedere ilegald in Bucuresti.'®> D-na Amica Vasile a declarat
CEDR ca raziile Tn locuintele lor au loc aproximativ o data la sase luni. Ea a mai declarat:
“Politistii nu ne lovesc cénd vin, insd folosesc forta ca sd ne duca la sectie. Dacd fi
urmezi la sectia de politie, e bine, dar dacd nu, te bat si iti spun lucruri urate.” D-na
Veronica Ailincdi, in varstd de 43 de ani, a declarat CEDR faptul c3, desi politistii bat
acum la usa (spre deosebire de mai demult, cand pur si simplu patrundeau induntru cu
violentd), “Daca nu le deschizi repede, sparg usa.” Ea a mai declarat CEDR ca politistii
au folosit gaze lacrimogene in timpul raziei din 12 ianuarie 2001.'*® D-na Veronica
Ailincdi a declarat CEDR: “Cand vin, ne fac sa ne simtim infractori. Ne spun “ciori” ceea
ce e foarte jignitor.” D-na Veronica Ailincdi a declarat, de asemenea, ca “Daca le spui ca
esti nevinovat cand incearcd sa te duca, te iau la bataie.”

Intr-un alt caz, in dup-amiaza zlei de 15 mai 2001, un numdr mare de politisti au
efectuat o razie intr-o zona locuita de romi din Sectorul 3, Bucuresti, coqform relatarilor
furnizate CEDR de martori doua zile mai térziu, in data de 17 mai 2000. In timpul raziei,
politistii au perchezitionat casa d-lui M.S., cetdtean rom in varstd de 37 de ani, i-au dus
familia in curtea din spatele casei i i-au amenintat cd ii duc pe toti la sectia de politie.
In momentul in care dl. M.S. i-a rugat sd ii arate mandatul de perchezitie, politistii ar fi
afirmat c8 nu au nevoie de mandat “deoarece era o operatiune de rutind.”’ Politistii i-

12 Interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu Nicolae Glajar, 28 ianuarie
2001, Brasov.

13 Interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu colonelul Titi Stoiemica, 30
ianuarie 2001, Bragov.

114 Interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu Amica Vasile, 1 februarie
2001, Bucuresti.

115 procesul verbal a fost emis de ofiterul Denea Vasile, Sectia de Politie nr. 24, in data de 12
ianuarie 2001, conform Articolului 29 din Legea 105/1996.

18 Interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu Veronica Ailincéi, 1
februarie 2001, Bucuresti.

17 Interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu M.S., 17 mai 200,
Bucuregti.
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au retinut cetdtenei L.S. actele de identitate care expirasera, solicitdndu-i sa vind a doua
zi dimineata la sectia de politie pentru a primi 0 amenda. Un tandr rom care se afla in
vizita la familia lui M.S. a fost, cu toate acestea, dus la sectia de politie. Singura
justificare a retinerii sale a fost, se pare, faptul ca locuia in Vitan, o zona a Bucurestiului
unde, potrivit spuselor politistilor, “se Tntdmpla lucruri rele”.!*® B&rbatul a fost eliberat in
ziua urmdtoare. Alti cativa romi din cartier au fost, conform relatarilor, dusi la politie
pentru “verificari”.'* Potrivit depozitiilor victimelor si ale martorilor, nimeni nu a fost
invinuit de comiterea vreunei infractiuni.

Aceleasi surse au declarat CEDR faptul ca in timpul unei razii care avusese loc cu cateva
luni Tnainte in acelasi cartier bucurestean politistii au patruns in fortd in casa aceleiasi
familii, I-au gdsit singur acasa pe R.S., un rom in varstd de 17 ani, si i-au ordonat sa
stea intins pe podea cu fata in jos, amenintandu-l cu bdtaia. In cursul unei alte razii in
toiul noptjii, in noiembrie 1999, se relateaza ca politistii au patruns in fortd in locuinta lui
M.S. spargand geamul usii din spate, in timp ce copiii sai erau singuri acasd. Politistii au
insultat-o pe G.S., fiica lui In varsta de 14 ani, numind-o “prostituatd” si amenintand-o ca
0 vor duce cu ei. Doua zile mai tarziu, cand M.S. s-a dus la politie sd se intereseze de
incident, i s-a spus ca politia “nu stie cine sunt oamenii aceia”. M.S. nu a depus pléngere
impotriva politiei.

Potrivit relatarilor facute CEDR, politigtii din Romania utilizeaza frecvent forta excesiva
impotriva romilor, mai ales cand acestia sunt retinuti la politie. In general, bataile
aplicate romilor par a avea motivatii rasiste anti-roma; in majoritatea cazurilor cercetate
de CEDR, victimele relateaza faptul ca@ politistii utilizeazd abuzul verbal, insultandu-le
apartenenta la etnia roma. Intr-un incident investigat de CEDR, in data de 6 mai 2000,
in localitatea Bunesti, la nord-vest de Brasov, doi politisti in civil I-au badtut pe K.M., un
barbat rom in varstd de 30 de ani din orasul Rupea, din apropierea Brasovului.!*® DI.
K.M. fusese implicat intr-o ceartd si o bdtaie cu patronul sdu, la locul de munca, in
timpul careia fusese ranit grav la cap. Un alt muncitor a chemat politia, care, sosind la
fata locului, se pare ca nu a facut nici o incercare de ancheta asupra incidentului. Mai
intai, politistii I-au batut pe dl. K.M. dupa care l-au dus la sectia de politie din localitate,
unde au continuat sa il loveascd cu mainile si picioarele peste tot corpul, in timp ce fi
adresau injurii. Dupd aproximativ o jumdtate de ora de astfel de tratament, dl. K.M. si-a
pierdut cunostinta. Un martor care se afla in fata sediului politiei in timpul in care dI. K.M
era retinut in arest a declarat cd a auzit tipete din interiorul sectiei de politie. Acelasi
martor a vazut doi politisti care l-au scos afard, in stare de inconstienta si plin de sange.
DI. K.M. a fost dus la spital unde si-a recdpatat cunostinta, insa doctorii se pare ca au
refuzat sa 1l ingrijeasca, sustinand cd era beat. Ulterior, dl. K.M. a suferit de dureri
grave, dificultati de miscare si vorbire, amorteald a bratului stang si rani vizibile pe toate
suprafata corpului. Totugi, nu a reusit sd obtind un certificat medico-legal deoarece era
sarac si nu putea sa plateascd. In pofida vatamarilor suferite, dl. K.M. nu a depus
plangere impotriva politistilor raspunzatori de incident. Conform relatarilor, in data de 17
mai 2000, colegii politistilor care il batuserd pe dl. K.M. i-au facut o vizitd la locul de
munca avertizandu-l ca “scapase usor, fiindca ar fi putut primi o pedeapsa mai grava.”

118 ;
Ibid.
19 Ibid, Interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu L.S., 17 mai 200,
Bucuregti.
120 Interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu K.M., 18 mai 2000, Rupea.
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Potrivit unor surse, unul dintre politistii implicati in badtaie mai fusese implicat in cazuri
anterioare de abuz impotriva romilor.'?*

CEDR a mai constatat cd gi paznicii sunt rdspunzatori pentru comiterea unor acte
recente de violenta Tmpotriva romilor. In data de 28 decembrie 2000, dl. Eduard
Constantin si unii membri ai familiei sale extinse vindeau bijuterii si tigari in fata
magazinului Bucur Obor din centrul Bucurestiului. DI. Eduard Constantin, in varsta de 26
de ani, a relatat CEDR ca zece paznici angajati ai firmei private de paza Bronec au iesit
din magazin in jurul orelor pranzului incercand sa confiste bijuteriile pe care le vindea
bunica sa. DI. Constantin a declarat CEDR: “Voiau bani de la noi si ne-au spus ca daca
nu le ddm, ne vor lua bunurile.”*? Potrivit relatrilor, unul dintre paznici a inceput s& il
loveascd si a urmat o bataie in momentul in care familia a refuzat sa le dea bani. DI.
Constantin a declarat ca inca cinci paznici au iesit din magazin. Unul dintre paznici I-a
ranit la cap cu un cutit pe dl. Renato Constantin, varul lui Eduard, inainte ca dI. Eduard
Constantin sa reugeasca sa il dezarmeze. Cativa paznici au intrat Tn magazin si apoi au
reaparut avand cu ei ceea ce familia descrie drept bate de lemn. Paznicii magazinului i-
au batut cu batele de lemn pe membrii familiei Constantin. Conform relatarilor, in
momentul in care o femeie de altd etnie aflatd in trecere a incercat s3 intervind, paznicii
au palmuit-o si au lovit-o cu picioarele. In timpul bataii, dl. Renato Constantin a fost dus
n interiorul magazinului. Acesta a declarat CEDR ca, in magazin, paznicii au continuat sa
il bata dupa care l-au dus la Sectia nr. 8 de Politie din centrul Bucurestiului.

D-na Gilda Munteanu, sotia in varstda de 22 de ani a d-lui Eduard Constantin, s-a dus
dupa dl. Renato Constantin la sectia de politie. Potrivit marturiei facute CEDR, a fost
martord a momentului in care trei paznici ai magazinului l-au bdtut pe dl. Renato
Constantin in fata sectiei de politie. D-na Gilda Munteanu a declarat CEDR ca dI. Renato
Constantin avea mainile la spate, in catuse, iar paznicii il loveau cu picioarele in fatd si in
cap in timp ce acesta se afla intins la pamant.!> Ea a afirmat c& i-a implorat pe paznici
sa se opreasca iar in replica, unul dintre ei a impins-o la o parte, spunandu-i: “Ce vrei,
tiganco?”. Potrivit spuselor acesteia, paznicul a folosit asupra ei un spray care produce
paralizie temporara si cauzeaza lacrimarea ochilor precum si dificultati de respiratie. In
momentul in care paznicii de la magazin l-au dus pe dl. Renato Constantin induntrul
sectiei de politie, un politist a chemat o ambulantd care I-a dus ulterior la spital. DI.
Eduard Constantin a declarat CEDR faptul cd atat fratele sdu, dl. Catalin Ionitd, cat si
varul sdu, dI. Renato Constantin, au suferit fracturi ale craniului in timpul atacului si ca el
insusi a suferit fracturi ale bratului si piciorului. Toti au fost tratati la spital pentru
vatamadrile suferite. El a mai declarat CEDR faptul cd nici unul dintre ei nu a depus
plangere la politie pentru cd le este frica atat de politisti cat si de paznici. Eduard
Constantin a declarat ca nu crede cd politia va lua masuri impotriva firmei de pazd
deoarece, in opinia sa, intre acestea exista o colaborare stransd. Totusi, conform unor
relatari, politia I-a interogat pe Eduard Constantin dupd eveniment si I-a informat ca

12! Interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu dl. D.M., 18 mai 2000,
Rupea; Interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu d-na N.M., 18 mai
2000, Rupea.

122 Interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu dI. Eduard Constantin, 27
ianuarie 2001, Bucuresti.

123 Interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu d-na Gilda Munteanu, 27
ianuarie 2001, Bucuresti.
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incidentul fusese filmat dintr-un apartament din apropiere. Cu toate acestea, nu exista
nici un indiciu cd politia a formulat capete de acuzare impotriva paznicilor, a firmei de
paza sau a magazinului.

in mod frecvent politia ii aresteazs si ii hértuieste pe romi. Intr-unul din cazurile
raportate CEDC, avocatul rom Daniel Vasile a declarat ca, in noiembrie 2000, in timp ce
stationa, Tmpreuna cu un prieten, la o benzinarie din Bucuresti, a fost interpelat de doi
ofiteri de politie care fsi faceau plinul la masind.’** Ofiterii i-au cerut buletinul, pe care
acesta nu 1l avea asupra sa in acel moment. Domnul Vasile le-a spus ofiterilor ca era
avocat, la care unul dintre ofiteri i-a raspuns: “Nu zau, tigane, chiar zici ca esti avocat?
Ia vino tu la sectie s& verificdm.”*?* Era evident c ofiterilor nu le venea s3 creadd c& un
rom putea sa fie avocat si au presupus ca acesta isi bdtea joc de ei. Domnul Vasile si
insotitorul sdu au fost dusi la Sectia de politie nr. 14 Bucuresti, sector 4, unde mai multj
ofiteri i-au insultat si i-au facut “tigani mincinosi”. Pana in momentul in care domnul
Vasile nu a reusit sa-1 contacteze pe unul dintre ofiterii superiori de la sectia respectiva
de politie, pe care il cunoscuse anterior, in interes de serviciu, acesta, impreuna cu
prietenul sdu, nu au fost eliberati. In ciuda faptului cd, din ordinul unui ofiter superior,
domnul Vasile trebuia sa fie eliberat, subalternii au continuat sa il numeasca “mincinos”
si au afliggnat ca acestuia i s-a dat drumul doar pentru cd-i pldtise comandantului
2

“spaga”.

De asemenea, cercetdrile efectuate pe teren au scos la iveald faptul cd, in Romania,
politia adesea fi hartuieste pe romii care vand marfuri fara autorizatie, pretind bani, sau
confiscd marfa vanzatorilor romi. Pe la inceputul lui aprilie 2000, doi ofiteri de politie au
arestat-o pe d-na. O.P., o femeie de origine roma in varstd de 30 de ani, impreuna cu
sora sa in timp ce vindeau bijuterii in regiunea postei Vitan, in Bucuresti, fara
autorizatiile necesare. Conform madrturiei d-nei O.P., depuse de aceasta la CEDR in 13
mai 2000, ofiterii le-au dus pe femei la masina politiei, spunandu-le c3 le vor duce la
sectie. Pe masind, conform marturiilor, unul dintre politisti, le-a supus pe femei la
amenintdri repetate cu inchisoarea si cu amenzi, spunandu-le ca “puteau sa le faca tot
ceea ce voiau ei”’?. Femeile inspdimantate au inceput s& plangd si si-i implore s& le dea
drumul. Se pare cd femeile s-au oferit sa pldteascd bani pentru a fi eliberate, dar
politistii nu au considerat ca suma era suficient de mare. In acel moment, politistii le-au
dus pe femei inapoi la locul de unde le ridicaseAré si au tinut-o pe una dintre ele ostatica,
trimitdnd-o pe cealaltd sa mai aduca bani. In cele din urma, conform declaratjilor,
femeile le-au dat politigtilor 350.000 lei (aproximativ 20 euro) si toate bijuteriile pe care
acestea incercaserd sa le vanda, in valoare de un milion de lei (aproximativ 50 euro). In
declaratie se mai mentioneaza faptul ca politistii le-au insultat pe femei si le-au

124 Interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu dl. Daniel Vasile, 31
ianuarie 2001, Bucuresti.

125 Este legal ca unei persoane f3rd acte de identitate s3 i se ceard s3 mearg3 la o sectie de
politie unde identitatea acesteia poate fi verificata. Cu toate acestea, dl. Vasile a declarat
Centrului, ca, experienta i-a demonstrat cd rareori se intdmpla ca cetatenilor de altd etnie sd li se
ceard sa faca acest drum, in timp ce in cazul romilor practica este foarte rdspandita.

126 Interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu dl. Daniel Vasile, 31
ianuarie 2001, Bucuresti.

127 Interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu d-na O.P., 13 mai 2000,
Bucuregti.
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amenintat cd vor veni la locuinta acestora si le vor omori dacad vor povesti cuiva ceea ce
se intAmplase.'?® Cazuri similare de abuzuri ale politiei s&varsite impotriva vanzitorilor
stradali romi in diferite orase din Romania au fost de curand relatate Centrului European
pentru Drepturile Romilor. De asemenea, CEDR a fost informat cu privire la faptul ca in
Bucuresti, in unele cazuri, politistii i bat pe vanzatorii romi din piete.

De asemenea, s-a intdmplat ca romii sa fie impuscati de catre politisti in timpul
conflictelor in care s-a ficut uz de arma.'”® Declaratii ale autoritdtilor roméane indicd
faptul cd descdrcarea armei inspre un suspect care fuge de la locul faptei este o practica
politieneasca perfect legalda. De exemplu, colonelul Titi Stoiemica, procurorul militar sef
al judetului Brasov, a declarat CEDR: “Anul trecut a fost un caz in Sibiu, cand doi romi
au fost prinsi in timp ce furau porumb, au fost arestatj, dar au reusit sa fuga in timp ce
erau dusi la sectia de politie. In aceasta situatie, politistii i-au Tmpuscat in picior. [...]
Este foarte probabil ca politisti sd-si scoata arma atunci cand persoanele arestate
incearcd s3 evadeze”.'® Au existat numeroase incidente de utilizare arbitrard a armelor
de citre politistii romani impotriva romilor.*! Desi in aceste cazuri de utilizare a armelor
de foc este foarte greu sd se facd o dovadd imediata a discrimindrii rasiale, de multe ori
discursul vadit rasist anti-roma sugereaza animozitati de naturd rasiald. Inversunarea cu
care ofiterii de politie recurg la focuri de armd cand sunt implicati romi, si faptul ca
impuscdturile de cele mai multe ori se soldeazd cu moartea dau nastere la suspiciuni
cum ca politistii ar putea considera utilizarea fortei letale asupra romilor ca fiind mai
putin grava decat in cazul infractorilor romani. Incidenta sporita de focuri de arma ale
politistilor romani soldate cu moartea romilor, de asemenea indica faptul ca populatia
roma se confruntd o barierd de spaima si ignoranta, creatd de politia romand, suficienta
pentru a inspira un soi de etica informala de tipul “intai tragi si apoi pui intrebari”

128 Ibid,

129 prevederile legale romanesti ce reglementeaza utilizarea armelor de foc de citre ofiterii de
politie sunt nesatisfacatoare din punctul de vedere al tdcerii pastrate asupra fortei letale. In
conformitate cu prevederile Articolului 19(d) al Legii privind organizarea si functionarea politiei
romanesti (numarul 26/1994), unui ofiter i se permite sd foloseascd arma “pentru a aresta un
suspect surprins in flagrant delict si care incearca sa scape fara a asculta ordinul de a nu pérdsi
locul faptei.” Pana la ora actuald, legea romaneasca nu a fost amendata pentru a incorpora
prevederile Principiilor de baza ale Natiunilor Unite cu privire la utilizarea fortei si a armelor de foc
de cétre reprezentantii organelor de ordine, care stipuleaza faptul cd se poate recurge la
utilizarea letala intentionata a armelor de foc de catre reprezentantji organelor de ordine doar in
caz de stricta necesitate, pentru a proteja viata (vezi Principiile de baza ale Natiunilor Unite cu
privire la utilizarea fortei si a armelor de foc de cdtre reprezentantii organelor de ordine, adoptatd
de al 8-lea Congres al Natiunilor Unite privind prevenirea infractionalitdtii si tratamentul
infractorilor, Havana, Cuba, 27 august-7 septembrie 1990).

130 Interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu colonelul Titi Stoiemica,
procuror militar sef al judetului Bragov, 30 ianuarie 2001, Brasov

131 ezi, de exemplu, Amnesty International, “Romania: Excessive Use of Firearms by Law
Enforcement Officials and the Need for Legal Reform”, 9 august 2000, Raport EUR 39/03/00;
Centrul European pentru Drepturile Romilor, Sudden Rage at Dawn: Violence against Roma in
Romania, Op. cit., pp. 45-52. in observatiile finale asupra Romaniei, Comitetul Natiunilor Unite
pentru drepturile omului, a declarat: “Comitetul este nemultumit de incidentele repetate ce au
implicat utilizarea armelor de foc de catre politie... Utilizarea armelor de foc de cétre politie ar
trebui reglementatd cu strictete pentru a preveni incdlcarea dreptului la viatd si sigurantd.”
Comitetul Natiunilor Unite pentru drepturile omului: Romania, sesiunea 66, 28 iulie 1999,
CCPR/C/79/Add.11.
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Intr-un incident din 19 mai 2000, dl. Mugurel Soare, un tanar rom din Bucuresti, a fost
impuscat n cap de ofiteri de politie romani, din Bucuresti. Conform unei declaratii a
politiei, aparuta in cotidianul Romédnia Liberd din 22 mai, trei ofiteri de politie au
observat un barbat alergand pe stradd, urmarit fiind de doi bdrbati cu cutite. Dupa
relatarea publicatd in articolul din cotidian, politistii i-au prins pe toti trei barbatii si le-au
cerut actele de identitate, moment in care, unul dintre cei trei, dl. Soare I-a injunghiat de
doud ori pe unul dintre politisti. Conform articolului din Roménia Libera, ofiterul a
raspuns prin foc de armd, impuscandu-I pe dl. Soare in cap. Pe de altd parte, cotidianul
Adevarul, a prezentat o alta versiune a incidentului din 22 mai, pe baza marturiei d-lui
Vipan Soare, frate al victimei si martor al impuscéturii.’® Dupd spusele d-lui Vipan
Soare, fratele sdu nu avea cutit cand a fost prins de politie. Mai curand, acestia doi se
plimbau prin oras, cand, un barbat, o cunostinta cu care avusesera niste divergente, s-a
apropiat de ei. Acest barbat era insotit de trei civili, despre care dl. Vipan Soare afirma
ca erau politisti imbracati civil. Unul dintre acestia I-a impuscat pe dl. Mugurel Soare fara
avertisment.

In urmd rénilor suferite, dl. Soare a fost in stare de coma timp de cinci zile, a suferit
doud interventii chirurgicale si a petrecut mai mult de douad luni in spital. Pana la data de
22 iunie, dl. Soare de-abia era in stare sa-si miste putin mana dreapta si nu putea vorbi
deloc. Acesta a cerut inca o interventie chirurgicald, pe care nu si-o putea insd permite.
Conform unor declaratii, Comitetul Roman Helsinki a Tnaintat o plangere cdtre Parchetul
de pe langa Tribunalul militar Bucuresti cu referire la cazul din 6 iunie 2000. Neprimind
nici un raspuns la plangerea facutd, organizatia mai sus mentionatd a continuat sa se
intereseze de starea anchetei, formuland cereri adresate Parchetului, in octombrie 2000
si in mai 2001. La vremea cand incidentul a ajuns in presd, Comitetul Roman Helsinki,
ncd nu primise nici un raspuns atat la plangere, cat si la cele doud cereri de informare
asupra mersului anchetei.

in data de 22 mai 200, imediat dupa impuscarea d-lui Mugurel Soare, politia capitalei a
mai impuscat un rom, mortal de data aceasta, pe dl. Petre Letea si l-a ranit pe dl.
Marian Pilos, un cetdtean de alta etnie. Conform declaratiilor, dl. Marian Pilos, impreuna
cu un alt barbat incercau sa sparga usa unui apartament din apropierea strdzii R&mnicu-
Valcea din Bucuresti, cand au fost surprinsi de un ofiter de politie. Ambii barbati au luat-
o la fuga. Conform declaratiilor, dl. Marian Pilog a intrat intr-o masina, condusa de dl.
Petre Letea si ofiterul de politie a tras sase focuri de arma in directia masinii. Patru
gloante au trecut prin parbriz, dintre care unul I-a lovit pe dl. Letea in cap. Mai tarziu,
acesta a murit in spital. DI. Pilog a fost ranit usor, si dupa terminarea tratamentului
medical, a fost dus in arestul politiei.'*®

Utilizarea arbitrard a focurilor de arma de cétre ofiterii de politie s-a soldat de asemenea
si cu moartea d-lui Radu Marian, un rom in varsta de 40 de ani. In data de 27 octombrie
1999, cativa ofiteri de politie au deschis focul asupra unor presupusi contrabandisti de

132 timpul unei investigatii ulterioare realizate de Comitetul Roman Helsinki, martorii
fmpuscaturii au declarat ca dl. Soare, care era neinarmat, a fost impuscat in ceafa, de la micd
distanta.

133 Vezi Amnesty International, “Romania: Excessive Use of Firearms by Law Enforcement
Officials and the Need for Legal Reform”, Op. cit.
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tigéri.>* DI. Marian era unul dintre cei 16 membrii ai unui grup de contrabanda cu tigéri
care au fost victimele unei ambuscade in gara din cartierul Giulesti, Bucuresti, organizata
de fortele reunite ale politiei si trupele speciale ale Ministerului de Interne, actiune
inceputa la ora 4:00 AM. Politia a asteptat ca contrabandistii sa ridice cutiile de tigari
aruncate dintr-un tren, apoi a iesit din ascunzatoare si a ordonat infractorilor sa-si
opreasca activitatea. Majoritatea membrilor grupului s-au conformat, exceptand trei
barbati, printre care si dl. Marian. Acestia au inceput sa alerge pe strazile invecinate.
Sergent major L.B., conform declaratiilor, a tras patru focuri de arma in directia d-lui
Marian. Al patrulea glonte I-a lovit pe dl. Marian in ceafd si acesta a murit pe loc. Ceilalti
barbati, care au incercat sd fuga, au suferit si ei rani in urma impuscaturilor. Biroul
Politiei militare din Bucuresti a declarat cd a deschis o anchetd in acest caz. Cotidianul
romanesc “Ziua” a declarat in 28 octombrie, 1999, cd ancheta a dovedit faptul ca ofiterul
de politie s-a oprit si I-a ochit pe dl. Radu Marian, impuscandu-l mortal, fiind exclusa
posibilitatea ca fmpuscitura sa fi fost vreun accident.®® Centrul European pentru
Drepturile Romilor nu are cunostinta de vreo condamnare legata de acest caz.

Focuri recente de arma trase de agentii de paza au fost insotite in mod explicit de un
discurs anti-roma. Spre exemplu, in data de 14 ianuarie 2001, dl. Dan Parvu, in varsta
de 33 de ani, a fost impuscat in picior de un membru al firmei “Guardia”, in Cuciulata, la
vreo 65 de km la nord de Brasov. (“Guardia” este o firmd privata de agenti de paza, care
au permis de port-arma si se supun aceleiasi legi cu privire la utilizarea armelor ca si
fortele de politie, in ciuda faptului ca nu au aceeasi pregatire ca si membrii fortelor de
politie.) DI. Parvu, varul sau si fiul in varsta de 15 ani se intorceau acasd de la adunat
defier vechi de la marginea satului cand s-au apropiat de ei doi membri ai firmei
“Guardia”, angajati ai unei fabrici locale de prelucrare a fierului. DI. Parvu a declarat
CEDR: “Ne-au injurat de mama si ne-au facut tigani. Au inceput sa dea cu picioarele in
noi si s& ne loveascd cu pumnii.”** Se pare ci varul d-lui Parvu a reusit si scape,
moment in care un agent si-a scos arma si a tras inspre el. DI. Parvu a fost impuscat in
momentul in care si fiul sau a incercat sa fugd; acelasi agent “Guardia” I-a ochit pe baiat
si se pregatea sa traga in el. Din locul unde DI. Parvu fusese lovit si doboréat la pamant,
acesta si-a ridicat piciorul in aer pentru a bloca impuscatura si pentru a-si salva fiul.
Glontele a fost tras de la o distantd atat de mica incat i-a trecut direct prin coapsa.
Zgomotele impuscaturilor i-au adus pe locuitorii satului la locul incidentului, dar agentii
de pazd au inceput sd arunce cu pietre in ei. Sotia d-lui Parvu a fost lovitd cu pietre in
timp ce incerca sa opreasca hemoragia sotului sau cu o esarfa. In urma ranii suferite la
picior, dl. Parvu a fost spitalizat timp de 11 zile si incd mai avea dureri in data de 28

134 Zjua, 28 octombrie 1999.

135 Este foarte putin probabil ca astfel de utilizare a fortei letale s3 intruneasc criteriul
“necesitatii absolute” expus de Curtea Europeand a Drepturilor Omului cu privire la Articolul 2 al
Conventiei (McCann and Others v U.K. A.324 (1995)). Amnesty International a comentat c3,
"Amnesty International se preocupd de faptul ca utilizarea armelor de foc de cétre ofiterii de
politie in situatii discutabile este o problema care dureazd de multd vreme si pe care autoritdtile
romane nu au reusit sa o abordeze eficient si cd anchetele pe marginea acestor incidente, dacd
se fac vreodatd, nu sunt nici consistente nici impartiale." (vezi Amnesty International, " Romania:
new reports of unlawful use of firearms by law enforcement officials ", 1 octombrie 1998, EUR
39/30/98).

136 Interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu dl. Dan Parvu, 28 ianuarie
2001, Brasov.
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ianuarie 2000 cand a fost vizitat de reprezentanti CEDR. Cand s-a intors acasa, a gasit o
citatie din partea Parchetului de pe langd Tribunalul Bragov sd se prezinte la un
interogatoriu in data de 29 ianuarie 2001. In ziarul local s-a sugerat ca in momentul in
care rana d-lui Parvu avea sa se fi vindecat, acesta va fi arestat pentru furtul fierului
vechi, fara nici o referire la vreo anchetd asupra actiunilor membrilor firmei “Guardia”.
DI. Parvu a declarat CEDR ca era prea inspaimantat pentru a mai depune vreo plangere
in legdturd cu incidentul.**’”

Un mare numar de incalcdri ale drepturilor omului comise de politistii romani impotriva
romilor nu sunt niciodatd raportate, datoritd fricii pe care o au romii fatd de politisti, ca
si faptului ca privesc cu scepticism rezolvarea cazurilor intr-un mod just. Intr-un interviu
din 9 mai 2000, dl. Anghel Constantin, de la organizatia neguvernamentala Romani
CRISS a declarat CEDR: “Romii insisi tolereaza abuzurile in speranta unei mai mari
intelegeri in viitor. Abuzurile exist3, dar nu sunt declarate.”*® Intr-un interviu din 18 mai
2000, generalul de brigada Lazar Carjan, comandant al Directiei Politiei Judiciare din
cadrul Inspectoratului General de Politie al Ministerului de Interne, a declarat CEDR ca
inspectoratul nu a primit in anul 1999 nici o plangere din partea romilor cu referire la
abuzurile politiei.'*

Cu toate acestea, in primul réand datorita eforturilor depuse de activistii romi si de
organizatiile pentru protejarea drepturilor omului, abuzurile asupra romilor mai ies din
cand in cand la lumind, si in raporturile Comisiei Europene din noiembrie 1998,
octombrie 1999 si noiembrie 2000, cu privire la progresul facut de Romania pe calea
aderdrii, s-a mentionat in repetate randuri violenta crescutd a politiei romane, cu
preponderentd afectand populatia romani: “cazuri de tratament inuman si degradant
aplicat de fortele de politie, in special impotriva romilor [...] continua s3 fie raportate de
numeroase organizatii. Controlul judiciar asupra activititilor politiei trebuie int&rit.”**
Sau mai recent: “cazuri de tratament inuman si degradant aplicat de fortele de politie
continug s fie raportate de organizatii pentru apararea drepturilor omului”.** in timpul
celei mai recente analize realizate in Romania de Comitetul Natiunilor Unite pentru
Drepturile Omului, acesta si-a exprimat ingrijorarea, printre altele, cu privire la
“brutalitatea fortelor de politie impotriva membrilor minoritatii romilor”, si “a facut un
apel cdtre Guvernul Romaniei sa-si sporeasca eforturile pentru a pune capat discrimindrii
impotriva romilor.”*? In ciuda acestora, nici una dintre organizatiile independente ce
luptd mpotriva brutalitatji politiei si sprijind cauza romilor nu au inregistrat pana la ora

37 Ibid,

138 Interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu dl. Anghel Constantin, 9
mai 2000, Bucuresti.

139 Interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu generalul de brigadd Lazir
Carjan, 18 mai 2000, Bucuresti.

140 vezi Comisia Europeand, Romania: Regular Report from the Commission on the Progress
towards Accession, 4 noiembrie 1998, document accesabil pe Internet la adresa:
http://europa.eu.int/comm/enlargement/dwn/report_11_98/en/en/romania_en.doc.

141 \ezi Comisia Europeand, Romania: Regular Report from the Commission on the Progress
towards Accession, 8 noiembrie, 1998, document accesabil la urmatoarea adresa de Internet:
http://europa.eu.int/comm/enlargement/dwn/report_11_00/pdf/en/ro_en.pdf.

142 \ezi comunicatele de pres3 ale Natiunilor Unite HR/CT/99/17 din 20 iulie, 1999 si
HR/CT/99/19 din 21 iulie, 1999.
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actuald vreo imbundtitire semnificativd in acest domeniu. Intr-adevar, autoritétile
romane nu au reusit pana in prezent sa ia in considerare recomandarile organizatiilor
internationale si neguvernamentale cu privire la reformele legislative si institutionale
care ar putea conduce la o respectare in mod vadit crescutd a drepturilor omului de
cétre organele de ordine internd.*®

kX%

Climatul de impunitate care domina intreg sistemul judiciar penal nu este unul inchis
ermetic, separat de restul vietji sociale din Romania. Impunitatea — o conventie nescrisd
care permite ca actele savarsite asupra populatiei roma sd nu fie guvernate de aceleasi
legi ca in cazul populatiei de alte etnii se extinde aproape asupra tuturor sferelor vieii
sociale din Romania. In urmatoarele sectiuni, CEDR isi exprima ingrijorarea cu privire la
abuzurile asupra drepturilor romilor in domeniile drepturilor politice, copiilor fara adapost
si institutionalizarii acestora, ca de altfel si vizavi de discriminarea romilor in ceea ce
priveste locuintele, asistenta medicald, locurile de muncd, accesul la bunuri si servicii si
educatia. Ceea ce leaga toate aceste elemente, intr-o mai micd sau mai mare masura,
este o convingere predominanta ca este posibil sa incalci drepturile romilor deoarece
faptele abuzive vor avea putine consecinte negative pentru tine; agresorii sunt protejati
de o cutumd care i situeazéd pe romi dincolo de sfera de actiune a tratamentului
nediscriminatoriu.

5. Incilcarea drepturilor politice ale romilor in Roméania

Datoritd lipsei de acte de identitate valabile, multor romi li se refuzd dreptul la vot gi, in
consecinta, dreptul la participare efectiva intr-o societate democraticd. In plus,
incalcarea dreptului la vot si manipularea romilor in timpul alegerilor au fost fapte
raportate atat in urma alegerilor locale din mai si iunie 2000, cat si a alegerilor generale
din noiembrie 2000 din Romania.'**

143 Amnesty International a indemnat guvernul roman s “stabileasc& o comisie independent
fmputernicitd sa conduca investigatii complete si impartiale in ceea ce priveste toti factorii care
faciliteaza torturarea si maltratarea detinutilor de catre organele de ordine si sé@ recomande
luarea de masuri preventive; sa investigheze prompt, impartial si complet toate acuzatjile de
maltratare de cdtre politie; sa faca publice rezultatele acestor investigatii de indatd ce se incheie
rapoartele; sd garanteze exercitarea competentei legale a procurorilor in ceea ce priveste
initierea de investigatii ex-oficio a tuturor cazurilor credibile de tortura sau maltratare sau de
fiecare data cand o persoana adusa in fata lor acuza tortura sau maltratarea” (vezi Amnesty
International, "Roménia: Un rezumat al preocupdrilor legate de drepturile omului”, 1998,
document accesabil la urmatoarea adresa de Internet:
http://web.amnesty.org/ai.nsf/Index/EUR390061998?0OpenDocument&of=COUNTRIES\ROMANIA

).

144 Articolul 25 al PIDCP stipuleazi: "Fiecare cetitean va avea dreptul si sansa [...] fira restrictji
nemotivate: de a) a lua parte la desfasurarea afacerilor publice, in mod direct sau prin
reprezentanti alesi; b) de a vota si de a fi votat in cadrul alegerilor publice, care vor fi facute prin
sufragiu universal si egal si care vor fi secrete, garantand astfel dreptul la libera exprimare a
alegdtorilor; (c) de a avea acces, in termeni generali de egalitate, la serviciile publice din tara sa."
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Conform unor estimdri, aproximativ 4% din romii din Romania nu au buletine de
identitate valabile.'*> Atdta vreme ct in Romania este nevoie s3 te prezinti la vot cu
buletinul de identitate, romii fard acte de identitate nu pot participa din start la alegerea
reprezentantilor lor. Un activist rom a estimat ca lipsa documentelor a impiedicat
100.000-150.000 de romi din Romania s& voteze in cadrul alegerilor din 2000.*

in plus, interventia activd a autorittilor poate s& fi contribuit la violarea drepturilor
politice ale romilor in timpul alegerilor din 2000. Conform unui cotidian, spre exemplu, in
ziua alegerilor parlamentare si prezidentiale din 26 noiembrie 2000, in jurul orei 6 a.m.,
politia I-a retinut fara mandat pe dl. Carol Jurisnicz, un conducdtor rom din judetul
Maramures, in acelasi timp membru activ al Partidului National-Liberal - PNL* Politistii
I-au dus pe dI. Jurisnicz la sectie, unde a fost retinut, fard interogatoriu, pana la ora 3.45
p.m. a aceleiasi zile. In timpul cat dl. Jurisnicz a fost retinut la sectie, politistii i-au
perchezitionat casa, — aparent in cdutare de droguri — fara sd gdseascd vreo dovada
incriminatorie.

Conform declaratiilor Asociatiei Studentilor Romi, cu sediul in Bucuresti, in mai multe
judete ale tarii, candidatilor romi care au dorit sa candideze pentru o functie publica in
timpul alegerilor din 2000 li s-a cerut de cétre organele electorale locale o serie intreagd
de documente suplimentare, desi legea cere doar sustinerea prin semn&turi.'*® Asociatia
a protestat impotriva acestui tratament pe 1dnga Biroul Electoral Central din Bucuresti
dar, conform declaratiilor, nu a primit nici un rezultat'*

Conform unor declaratii, in zona Brasovului, reprezentantii autoritatilor locale, in timpul
campaniei electorale dinaintea alegerilor din mai si iunie 2000, au exercitat presiuni
asupra cetatenilor romi din zona: primarii si alti reprezentanti ai autoritatilor locale au
amenintat cd dacd romii se vor inscrie in organizatii politice ale etnicilor romi, “isi vor
pierde slujbele si ajutorul social.”**°

in Ocolna, un sat din sud-vestul Romaniei, 1ang& Craiova, dupd cum s-a raportat CEDR,
politicienii mituiesc familile de romi bogati pentru a le cumpara voturile si pentru a-i
determina s3-i influenteze la randul lor pe membrii mai vulnerabili ai comunitatji,'>! si se
pare ca acest tip de presiune este evident in toatd Romania.’®* Adesea, politicienii
cumpara voturile romilor sdraci. Conform spuselor lui Dimitru Ion Bidia, activist rom din
Bucuresti, mai multe partide s-au adresat comunitdtilor de romi din Bucuresti,

195 \ezi Zoon, Ina, Op. cit., pag. 36.

1% Interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu dl. Dimitru Ion Bidia, 29
ianuarie 2001, Bucuresti.

97 Transilvania Jurnal, 27 noiembrie, 2000.

148 Vezi legea electorald romaneascd 68/1992, Articolul 33.

%9 Interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu dI. Emilian Niculae, 9 mai,
2000, Bucuresti.

130 Interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu dI. Tibor Gabor, 16 mai,
2000, Brasov.

51 Interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu dl. Marian C#liu, 12 mai,
2000, Ocolna.

152 Interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu dI. Gabriel Andreescu, 17
mai, 2000, Bucuresti.
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aducindu-le bere, péine si orez, in efortul de a-i influenta pe alegétorii romi.’*® De
asemenea, in satul Sacele, de langd Brasov, acelasi primar despre care s-a spus ca a
amenintat un asezamant de romi cu expulzarea intr-o regiune cu risc de inundare, a
venit in sat cu mancare si bduturd pentru a castiga voturile romilor pentru viitoarele
alegeri locale.”®® “In timpul alegerilor locale, politicieni de alti etnie, se prezintd la
comunitatile de romi aducand bere si promisiuni — si mai apoi nu se intdmpla nimic,” a
declarat CEDR un activist rom din Bragov.'>

Aceste observatii fragmentare referitoare la abuzurile din timpul recentelor alegeri
prezentate mai sus sugereaza faptul ca incercdrile de a manipula romii, ca de altfel si
alte eforturi de a li se refuza participarea efectiva la viata politicd romaneasca sunt
destul de rdspandite in toata tara.

6. Copiii fara adapost si institutionalizarea acestora

Conform declaratiei avocatului poporului, drepturile copilului nu sunt respectate in
intregime in Roméania.'® In urma studiilor efectuate de CEDR, ca si a altor rapoarte
realizate de alte organizatii, copiii romi sunt in special supusi riscului de a rdmane fara
un adapost, precum si riscului de a fi luati din familiile lor si de a fi internati in institutii
mizere de stat.

6.1. Copiii strazii

Conform unui studiu realizat in 1999 de catre organizatia Salvati Copiii, Romania si
UNICEF, numarul total al copiilor strdzii — copii care trdiesc si/sau lucreaza pe strazi — in
Roménia se estimeazi a fi peste 2000, Aceleasi rapoarte reflects faptul cd 60 % dintre
copiii strazii locuiesc in Bucuresti, in vreme ce majoritatea celorlalti locuiesc in
Constanta, Timisoara, Iasi si alte mari orase ale tarii.

Prezenta copiilor romi pe strdzile tarii este vizibild, desi nu existd o cifra exactd, iar
estimarile variaza destul de mult. In Bucuresti, expertii locali au estimat numarul copiilor
romi de pe strézi la cel mult 40% din totalul copiilor strézii din anul 2000.'*® Cu toate
acestea, in acelasi timp in Targu Mures, conform observatiilor CEDR 90% din copiii ce
trdiesc pe strazile orasului, erau de origine roma. In toate aceste cazuri, cifrele indica

153 Interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu dl. Dimitru Ion Bidia, 29
ianuarie 2001, Bucuresti.

15% Interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu dI. Tibor Gabor, 16 mai
2000, Brasov.

155 Interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu dl. Lucian Gheorghe, 16
mai 2000, Brasov.

1 BBC World Service, “Children’s Rights abused in Romania”, 18 octombrie 2000.

157 \ezi Salvati Copiii, Romania si UNICEF, Studiu National privind situatia copiilor strézii 1998-
1999, Bucuresti: 1999, pag. 49.

158 Interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu dI. Virgil Bitu, 10 mai 2000,
Bucuresti; interviul realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu dl. George Roman,
26 iunie 2000, Bucuresti.
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faptul ca numarul de copii romi raportat la numarul total de copii ai strazii este mult mai
mare decat numarul romilor raportat la populatia Romaniei.

In conformitate cu aceste rapoarte, muli - tousi nu toti — dintre copiii strazii din
Romania trdiesc in aer liber, in conditii de sanitare mizerabile, sufera de malnutritie si de
lipsa ingrijirilor medicale si adesea sunt expusi la abuzul de droguri si la violenta. Multi isi
castiga existenta cersind. Copiii strdzii se plang frecvent de abuzurile politiei; conform
unui studiu al organizatiei Sa/vati Copiii, Romania, 42,9% dintre copiii strazii au fost
amenintati si/sau atacati de citre politisti cel putin o dat in viata lor.'>®

In 1994, in Observatiile finale asupra Roméaniei, Comitetul Natiunilor Unite asupra
Drepturilor Copilului, si-a exprimat ingrijorarea vizavi de “incidenta abuzurilor asupra
copiilor si neglijarea acestora de catre familie si fata de destrdmarea valorilor familiei,
lucru care in unele cazuri conduce la abandonarea copiilor sau fuga acestora de acasa.
[...] Numarul in crestere de copii ce traiesc si/sau muncesc pe strada este o problema de
o mare important3.”®® Cativa ani mai tarziu, situatia copiilor strazii din Romania rdmane
una precara, si continua sa existe o lipsd de servicii sociale adecvate, o lipsa a cdilor de
acces la educatia formald si informald, si o penurie a programelor care sa abordeze
violenta conjugal3.’®® In ciuda obligatilor guvernului’®® de a lua mé&suri, aceastd
problemd este abordatad in principal de organizatii neguvernamentale.

6.2. Institutionalizarea copiilor romi

in 1997, 98.872 de copii din Roménia tréiau in case ale copilului — atat pentru prescolari,
cat si pentru scolari — si in azile pentru handicapati.’®* In anul 2000, numarul copiilor
institutionalizati s-a estimat la aproximativ acelasi nivel. Exista in jur de 20 de institutji
destinate ingrijirii copiilor doar in Bucuresti.'®* Un raport UNICEF atribuie numarul

159 Vezi Salvati Copiii, Romania si UNICEF, Op. cit., pag. 74. Acelasi studiu citeazd 62,5% de tineri
adulti care s-au plans de brutalitatea fortelor de politie.

160 \/ezi Comitetul pentru drepturile copilului, Consideration of Reports Submitted by State Parties
under Article 44 of the Convention. Concluding Observations of the Committee on the Rights of
the Child: Romania, Geneva.: 1994.

161 \ezi UNICEF si Guvernul Romaniei, Planul operational major al Romaniei pentru 2000-2004,
Bucuresti: 1999, pag. 49.

162 fn conformitate cu Articolul 45 al Constitutiei Romaniei din 1991, “Copiii gi tinerii se bucurd de
un regim special de protectie si de asistenta in realizarea drepturilor lor.” In plus, Conventia
Drepturilor Copilului (CDC) stipuleaza, la Articolul 3: (1) In toate actiunile privind copiii, initiate
fie de institutii de asistenta sociala private sau de stat, fie de tribunale, autoritati administrative
sau organisme legislative, in primul rand se va tine cont de interesele principale ale copiilor. (2)
Statele parti se obliga sa asigure copilului protectia si grija necesara bunastarii sale, luand in
considerare drepturile si obligatiile parintilor sai, tutorelui legal sau ale altor persoane
responsabile prin lege pentru copil, si in acest scop sd adopte masuri legislative si administrative
adecvate .” Romania a ratificat CDC in 28 septembrie 1990.

163 \iezi UNDP, Raportul National asupra dezvoltdrii omului: Roménia 1999, Bucuresti: 1999, pag.
128.

164 Interviul realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu o oficialitate UNICEF care a
dorit s& rdmana anonima, 10 mai 2000, Bucuresti.
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crescut de copiii institutionalizati “lipsei sau numarului scdzut de retele de asistentd

sociald”."%5

Majoritatea copiilor institutionalizati — o cifra estimativda de 90% dintre acestia — au
périnti in viat3.'® In mod oficial nu existé nici o statistici asupra originii etnice a copiilor
luati in grija statului. Un reprezentant al organizatiei UNICEF a declarat CEDR cd pana la
20% dintre copiii institutionalizati din Romania erau in 2000 de origine roma,'®’ o cifra
destul de ridicata, ludnd in considerare faptul cd populatia roma reprezintd, probabil,
doar 5-8% din totalul populatiei din Romania. Unele zone in mod cert au un numar mai
mare de copii romi n institutii de stat: in regiunea Targu-Mures, in anul 2000, organizatji
neguvernamentale au declarat cad mai mult de 90 % dintre copiii institutionalizati sunt de
origine roma. In mod similar, un reprezentant al Sa/vati Copiii, Romania a declarat CEDR
ca in ianuarie 2001 numarul copiilor romi din institutiile de stat era probabil mai mare de
20%, dar multi dintre acesti copii nu recunosc ca sunt romi atunci cand sunt intrebati
despre originea lor.!® Anterior, in anul 1993, profesorul Ian Hancock a plasat
procentajul copiilor institutionalizati de etnie roma pana la cifra de 80% in anumite
regiuni ale Roméniei.'*® Un aspect izbitor al afirmatjilor legate de procentajul ridicat de
copii romi in raport cu copiii de alte origini aflati in institutii de stat este acela cd
afirmatiile acestea se fac pe fondul unei credinte populare ce reflectd exact contrariul; in
mod general, populatia de altd origine etnica traieste cu credinta cd romii au asa de
multi copii pentru a primi mai mult ajutor social si cd acest interes i-ar impiedica sa-si
lase copiii in institutii de stat. De asemenea, multi asistenti sociali si alti experti din
Romania au declarat CEDR faptul cd de-a lungul istoriei, romii au fost recunoscuti pentru
refuzul de a-si institutionaliza copiii, chiar atunci cand familiile se afundau atat de adanc
in sdracie incat copiii ramaneau constant fara hrana necesara. Conform acestor expertj,
numadrul crescut de copii romi institutionalizati indica o criza alarmanta a familiei roma,
in mod traditional atdt de puternicd.'’® Procentul minim de 20% referitor la
reprezentarea copiilor romi din institutiile de stat este destul de grav pentru a determina
0 actiune angajata din partea statului intr-un termen destul de scurt pentru a investiga
cauzele suprareprezentarii si pentru a propune politici adecvate rezolvarii problemei.

Conditiile de viatd in majoritatea orfelinatelor din Romania sunt in general considerate
deplorabile.””* Guvernul roman a ficut citeva incercdri de reformare generald a
protectiei copilului, dar cu putine imbunatatiri vizibile: in 1995, a dezvoltat un Plan
national de actiune cu privire la aceasta problema, si in mai 1997 a introdus schimbari,

165 \/ezi UNICEF si Guvernul Romaniei, Planul operational major al Roméniei pentru 2000-2004,
Bucuresti: 1999, pag. 31.

188 Interviul realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu o oficialitate UNICEF care a
dorit s& rdmana anonima, 10 mai 2000, Bucuresti.

57 Ibid.

188 Interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu d-na Miralena Mamina, 31
ianuarie 2001, Bucuresti.

169 \/ezi Hancock, Ian, " Anti-Gypsyism in the New Europe", Roma 38/39, 1993, pp. 5-29.

170 vezi, spre exemplu, interviul realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu
Profesorul Gheorghe Sardu, inspector de limba romani si cu problemele romilor, din Ministerul
Educatiei, 1 februarie 2001, Bucuresti.

171 Vezi, spre exemplu, Reuters, "EU Urges Romania to Ease Plight of Abandoned", 15 iulie, 2000.
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inclusiv restructurarea institutiilor pentru asistenta copilului.l’?> Mai tarziu, asistenta
copilului, care fusese centralizatd, prin intermediul Departamentului pentru protectia
copilului, Ministerului Educatiei, Ministerul protectiei sociale, si a municipalitatilor locale,
a fost transferata in anul 2000 in responsabilitatea Agentiei nationale pentru protectia
drepturilor copilului (acum numitd Autoritatea nationald pentru protectia drepturilor
copilului). Cu toate acestea, tranzitia nu a fost usoara: procesul a fost unul foarte lent, a
suferit de intarzierea fondurilor pentru institutile locale, si i-a lipsit coordonarea la
nivelul organismelor importante. Aceasta a atras dupd sine multe reclamatii si multe
critici din afara tarii. In ciuda schimbarilor, situatia a rémas grava; si prin urmare, inalte
oficialitdti ale Uniunii Europene au cerut guvernului Romaniei sd imbunatateasca situatia
n institutiile pentru copii ca pe o conditie cheie pentru aderarea tarii noastre la Uniunea

Europeans.'”

7. Discriminarea impotriva romilor

Guvernul romanesc s-a angajat in doud actiuni salutare la sfarsitul anului 2000. In
august 2000, guvernul a introdus o ordonanta privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare.”’* In al doilea rand, la 1 noiembrie 2000, Romania a semnat
Protocolul 12 la Conventia europeana pentru protectia drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, care proclamd o interdictie generald a discriminarii.}”® Ordonanta privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare interzice discriminarea de
catre autoritatile publice, persoane juridice de drept privat, si persoane fizice pe motive
de rasd, nationalitate, origine etnica, religie, limbd, sex sau orientare sexuald. Ordonanta
stipuleaza, in articolul 1(2):

172 Vezi ordonanta guvernului Romaniei “Ordonanta de Urgentd nr. 26 privind protectia copilului
aflat in dificultate”, iunie 1997.

173 Comisia Europeand noteaza, in raportul sdu periodic asupra progresului realizat de Roméania
pe calea aderdrii la UE, “o nevoie generala de a integra politici de asistenta a copilului si sisteme
de asistenta sociala intr-o asemenea maniera incat sa asiste familiile, sa previna abandonul
familial, si s3 abordeze problema copiilor strazii in marile orase. “ (vezi Comisia Europeana,
Romania. Regular Report from the Commission on the Progress towards Accession, 8 noiembrie,
2000). Raportul este accesabil la urmdtoarea adresa de Internet:
http://europa.eu.int/comm/enlargement/dwn/report_11_00/pdf/ro_en.pdf.

174 Ordonanta nr. 137/2000 (in continuare numitd "Ordonanta"). Ordonanta a intrat in vigoare in
termen de 60 de zile de la publicarea sa in Monitorul Oficial din 31 August 2000. Textul
ordonantei este citat in acest raport si inclus in intregime ca anexa. O traducere oficialdin limba
engleza a acestui text poate fi accesatd in forma electronica la adresa de Internet:
http://www.riga.lv/minelres/NationalLegislation/Romania/Romania_antidiscrim_English.htm.

175 protocolul Nr. 12 la CEDO a fost deschis spre semnare in 4 noiembrie 2000. Pan4 la data de
21 iunie 2001, fusese semnat de 27 de state si ratificat de un singur stat -- Georgia. Va intra in
vigoare dupa ratificarea formald de catre 10 state. Principalele prevederi de substanta ale
protocolului, continute in Articolul 1 sunt dupa cum urmeaza: "Exercitarea oricarui drept stipulat
prin lege va fi asigurata fara discriminare pe baza de sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau de altd naturd, sau pe baza asocierii cu o minoritate nationald, proprietate, origine
sau alt statut.”
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Principiul egalitatii intre cetateni, excluderea privilegiilor si discriminarii sunt
garantate in special in exercitarea urmatoarelor drepturi:
a) dreptul la un tratament egal in fata instantelor judecdtoresti si a oricarui alt
organ jurisdictional;
b) dreptul la securitatea persoanei si la obtinerea protectiei statului impotriva
violentelor sau maltratarilor din partea oricarui individ, grup sau institutie;
¢) drepturile politice, si anume drepturile electorale, dreptul de a participa la
viata publica si de a avea acces la functii publice;
d) alte drepturi civile, in special:

(i) dreptul la libera circulatie si la alegerea resedintei;

(ii) dreptul de a parasi tara si de a se intoarce in tard;

(iii) dreptul de a obtine cetatenia romang;

(iv) dreptul de a se casdtori si de a-si alege partenerul;

(v) dreptul de proprietate;

(vi) dreptul de mostenire;

(vii) dreptul la libertatea de gandire, constiinta si religie;

(viii) dreptul la libertatea de opinie si de exprimare;

(ix) dreptul la libertatea de intrunire si de asociere pagnica;

e) drepturile economice, sociale si culturale, in special:

(i) dreptul la munca, la libera alegere a ocupatiei, la conditii de munca
echitabile si satisfacdtoare, la protectia impotriva somajului, la un salariu egal pentru
munca egala, la o remuneratie echitabild si satisfacatoare;

(ii) dreptul de a infiinta sindicate si de a se afilia unor sindicate;

(iii) dreptul la locuinta;

(iv) dreptul la sandtate, la ingrijire medicald, la securitate sociald si la
servicii sociale;

(v) dreptul la educatie si la pregatire profesionala;

(vi) dreptul de a lua parte, in conditii de egalitate, la activitati culturale;

f) dreptul de acces la toate locurile si serviciile destinate folosintei publice.

Ordonanta a fost adoptata de catre fostul guvern, condus de premierul Mugur
Constantin Isdrescu in 31 august 2000. Ordonanta, trecutd prin Senatul Romaniei, se
afla incd la Camera Deputatilor in momentul in care acest raport a fost trimis spre
publicare. Cu toate acestea, se afld incd in vigoare in Romania pana in momentul in care
guvernul va lua o hotdrare contrara si in mod considerabil completeaza prevederile
legislative internationale deja in vigoare in Romaénia, cu precddere Conventia
internationald cu privire la eliminarea tuturor formelor de discriminare rasialé (CIEDR).}”®

176 Conform Articolului 1(1) al CIEDR, prin discriminare se intelege "orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe baza pe rasa, culoare, obarsie, nationalitate sau origine etnica care
are ca scop restrangerea sau inldturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in domeniul politic, economic, social
si cultural sau in oricare alt domeniu al vietii publice." Articolul 2 al CIEDR obliga statele membre

sa "urmeze, prin toate mijloacele adecvate si fara intarziere, o politica de eliminare a discriminarii
rasiale, in toate formele acesteia si s& promoveze intelegerea intre toate rasele, si in acest scop:
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Ordonanta, in forma sa adoptata, desi importanta pentru remedierea lipsei de prevederi
legislative interne la indeména luptei Tmpotriva discriminarii, nu se conformeazd
cerintelor directivei Consiliului Uniunii Europene 2000/43/EC, "care implementeaza
principiul tratamentului egal intre persoane fara deosebire de origine rasiala sau etnicd"
("Directiva cu privire la egalitatea intre rase".!”” In primul rand, Ordonanta nu include o
interzicere explicitd a discrimindrii indirecte. ’® In al doilea rand, Ordonanta nu

(a) Fiecare stat semnatar se obligd sd@ nu se angajeze in nici o actiune sau practica de
discriminare sociala impotriva persoanelor, grupurilor de persoane sau institutiilor si sa vegheze
ca toate autoritatile si institutiile publice sa actioneze in conformitate cu aceasta obligatie;

(b) Fiecare stat parte se obligd sa nu sponsorizeze, sa nu apere si sa nu sprijine discriminarea
rasiala de catre nici o persoana sau organizatie;

(c) Fiecare stat semnatar va adopta madsuri efective pentru revizuirea politicilor guvernamentale,
nationale si locale, si pentru amendarea, abrogarea sau anularea oricaror legi sau reglementari
care au ca efect crearea sau perpetuarea discrimindrii rasiale, in orice forme si oriunde ar exista
aceasta;

(d) Fiecare stat parte va interzice si va stopa, prin toate mijloacele adecvate, inclusiv legislatie
impusa de circumstante, discriminarea rasiala exercitata de catre orice persoane grupuri sau
organizatjii;

(e) Fiecare stat parte se obliga sa incurajeze, acolo unde este cazul, organizatii pentru integrarea
rasiala si actiuni sau alte modalitati de eliminare a barierelor dintre rase si pentru descurajarea
oricdror actiuni care tind la intdrirea diviziunii rasiale."

Romania a ratificat CIEDR in data de 15 septembrie 1970.

177 Directiva privind egalitatea intre rase a fost adoptatd de cétre Consiliul Uniunii Europene in
iunie 2000 si publicata in 19 iulie 2000, in Jurnalul Oficial al comunitatilor europene. Statele
membre ale Uniunii Europene au la dispozitie trei ani sa puna de acord legislatia interna cu
cerintele Directivei privind egalitatea intre rase. Directiva privind egalitatea intre rase face parte

din acquis communautaire, corpusul de legi comunitare pe care tarile candidate — inclusiv [Formatted

Romania — trebuie sa le adopte anterior aderarii.

178 conform Articolului 2(2)(b) al Directivei privind egalitatea intre rase, se intelege prin
discriminare indirecta orice prevedere, criteriu sau practica, care desi aparent neutra, pune
persoane de o anumitd rasd sau origine etnica intr-o pozitie dezavantajata in raport cu alte
persoane, in afard de cazul in care respectiva prevedere, criteriu sau practica este in mod obiectiv
justificata de un scop legitim, si modalitatile de indeplinire a respectivului scop sunt adecvate si
necesare." Directiva privind egalitatea intre rase in continuare stipuleaza ca discriminarea
indirecta poate fi stabilita prin orice mijloace, inclusiv pe baza de evidente statistice." (Preambul,
paragraful 15). Ordonanta romaneascd aproape ca sanctioneaza discriminarea indirecta la
Articolul 2(2), unde se stipuleaza :"Orice comportament activ sau pasiv care prin efectele pe care
le genereazad favorizeaza sau defavorizeazd nejustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoand, un grup de persoane sau o comunitate, fatd de alte persoane, grupuri de
persoane sau comunitati, atrage raspunderea contraventionala conform prezentei ordonante,
daca nu intra sub incidenta legii penale." Acest standard nu se ridica la nivelul unei interziceri a
discrimindrii indirecte si lipsa prevederilor explicite referitor la discriminarea indirectd — un
concept care s-a dezvoltat semnificativ in legislatia intentionala — este lamentabila.
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stipuleaza o rasturnare a sarcinii probei in cauzele civile o data ce a fost stabilit un caz
de discriminare rasiald prima facie.'’®

Mai mult, dupd ce au trecut mai mult de 9 luni de la adoptarea ordonantei, organul
prevazut in textul legii ca responsabil cu supravegherea implementdrii efective a
prevederilor sale, nu a fost inca infiintat. Termenul limita fixat de guvern pentru crearea
"Consiliului national pentru prevenirea discriminarii" era 24 mai 2001, si pana in prezent
existd putine indicii referitoare la data cand institutia va lua nastere.’® La vremea cand
acest raport a fost trimis spre publicare exista un proiect de hotarare guvernamentald
asupra organizariiConsiliului national, dar care nu fusese incd publicat. Pozitia CEDR
vizavi de Consiliul national este urmatoarea: (i) acesta sa fie creat fard intarziere; (ii) sa
fie Tnvestit cu puterea necesard pentru a desfasura anchete efective si sa sanctioneze
adecvat tratamentul discriminatoriu, inclusiv prin amendarea persoanelor vinovate de
discriminare, si sa aduca reparatii victimelor; (iii) sa fie suficient de independent si sa
garanteze reprezentarea adecvatd tuturor grupurilor minoritare expuse la discriminare in
Romania, si in special romilor.

Ar trebui sd existe siguranta ca sub nici o forma Consiliul National sd nu fie singurul
organism insarcinat cu audierea si solutionarea reclamatiilor cu privire la discriminare, si
c4 Ordonanta se pune in aplicare prin intermediul instantelor de judecatd. '8! Instantele
si organele administratiei locale trebuie sa se angajeze in lupta impotriva tratamentului
discriminatoriu fatd de romi, si s3 fie inzestrate cu instrumentele administrative adecvate
si indrumarea pentru a veghea ca Romania sa actioneze in conformitate cu obligatiile
sale internationale in vederea combaterii tuturor formelor de discriminare rasiala.
Guvernul trebuie s3 se asigure in continuare cd orice procedurd adoptata in ultima
instanta este accesibild, si nu ingreunatd de birocratie si s3 nu ceard victimelor
discriminarii sa se adreseze unor instante multiple pentru a primi reparatia adecvata.
Spre exemplu, sub nici o formd nu ar trebui ca sarcina adoptarii de mdsuri punitive si
acordarea de despagubiri victimelor sa fie impartitd intre instante. In cele din urma,
CEDR sfatuieste guvernul Romaniei sa ratifice cat mai curand Protocolul 12 la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

in ciuda tuturor aceste motive de ingrijorare, Ordonanta extinde in mod substantial
protectia Tmpotriva discrimindrii de care se bucura cetdtenii romani. Semnarea
Protocolului 12 ofera in mod similar reinnoirea recunoasterii eforturilor Romaniei de a
pune capat tuturor formelor de discriminare — inclusiv discriminarea pe baza de rasa sau
origine etnica — si va avea consecinte importante asupra indivizilor in momentul in care

179 Directiva privind egalitatea intre rase stipuleaz3, la Articolul 8, c& in astfel de cazuri, "este in
sarcina respondentului sa dovedeasca faptul cd nu a existat o incalcare a principiului
tratamentului egal.”

180 Termenul limit4 de 24 mai 2001 a fost publicat in "Strategia Guvernului Romaniei pentru
ameliorarea situatia romilor", document publicat de Ministerul Informatiei Publice, Bucuresti,
2001.

181 pJ, Attila Marko, Subsecretar de Stat pentru relatiile interetnice la Ministerul Informatiei
Publice, a declarat CEDRIn data de 2 februarie 2001, cd in conformitate cu o propunere adoptatd
de fostul guvern, dar a cdrei punere in aplicare nu a fost niciodata semnatd, Ordonanta ar putea
fi pusa in aplicare doar de Consiliul National, si nu de tribunale (Interviu realizat de Centru/
European pentru Drepturile Romilor cu dl. Attila Marko, 2 februarie 2001, Bucuresti).
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Romania il va ratifica. Discriminarea directa asupra romilor este la ora actuala o realitate
cotidiand, si tipare evidente ale discrimindrii se regasesc in multe domenii ale vietii de zi
cu zi. Urmdtoarele sectiuni detaliaza aspecte legate de discriminarea romilor in ceea ce
priveste locuintele, asistenta medicald, locurile de munca si accesul la bunuri si servicii.

7.1. Locuintele

De curdnd, autorititile romane si-au anuntat intentia de a segrega romii.’®* Cotidianul
romanesc Adevarul din 1 martie 2001, consemna faptul cd primarul Barladului, un oras
din Moldova, anuntase un plan de construire a unui sat separat pentru localnicii romi de
la marginea orasului. Conform cotidianului, planul primarului avea un dublu scop: in
primul rénd sa promoveze un astfel de sat ca pe un asezdmant cultural si ca pe un punct
de atractie turistica, unde fiecare grup de romi avea sa aiba o strada diferita si speciala
tipicd pentru mestesugurile lor traditionale; in al doilea rénd sa-i mute pe romi din
actualelor locuinte din oras, unde se spune ca “nu traiesc intr-o maniera civilizatd”, si
unde “distrug mobila” si “comit ilegalitdti”. Romani CRISS a emis un comunicat de presa
in data de 1 martie 2001, in care il avertizau pe primar ca planul sdu ar fi impotriva legi.
In data de 5 martie 2001, reprezentantii formatiunii Romani CRISS au avut o intalnire cu
primarul si cu alti reprezentanti ai autoritatilor locale din Barlad, cu care au ajuns la un
acord sd nu se construiascd 0 asemenea asezare segregatd. In plus, s-a ajuns la un
acord cu privire nu numai la repararea si reutilarea cartierelor rezidentiale ale romilor de
catre primarie, cu sprijinul organizatiilor romilor de pe plan local, ci si la construirea unei
infrastructuri si la legalizarea permanenta a situatiei romilor.

Conform unor rapoarte elaborate de organizatii neguvernamentale romanesti,
autorititile roméane se angajeazi adesea in actiuni de evacuare a romilor.’® Intr-un caz

182 Interdictia segregdrii conform legislatiei internationale este lipsitd de echivoc. Conventia
Internationald asupra elimindrii tuturor formelor de discriminare rasiald (CIEDR), stipuleazd in
articolul 3, “Statele membre in special condamna segregarea rasiald si apertheid-ul si se obligd sa
preving, interzica si sa inlature toate practicile de aceastd natura in teritoriile aflate sub jurisdictia
lor.”

183 Rezolutia 1993/77 a Comisiei Natiunilor Unite pentru drepturilor omului, intitulatd “Evacu3rile
fortate”, adoptatd in 10 martie 1993, declard: “Rezolutia [...] afirmad faptul cd, practica evacudrilor
fortate constituie o incdlcare grava a drepturilor omului [...]” In continuare, Comisia chema
guvernele la “adoptarea unor masuri imediate, la toate nivelurile, cu scopul de a elimina practica
evacuarilor fortate [...] pentru a conferi siguranta legald a dreptului de ocupare a spatiului tuturor
persoanelor amenintate de evacuari fortate.” Textul rezolutiei se poate accesa la adresa de
Internet:

http://www.unhchr.ch/html/menub/2/fs25.htm#annexi. Legile interne romanesti interzic
evacuarile fortate: Articolul 16 (1) al Ordonantei Guvernamentale asupra prevenirii si pedepsirii
tuturor formelor de discriminare stipuleaza: “Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, orice actiuni constand in amenintdri, constrangeri, folosirea fortei sau orice alte
mijloace de asimilare, strémutare sau colonizare de persoane, in scopul modificarii compozitiei
etnice, rasiale sau sociale a unei zone a tarii sau a unei localitati.” Articolul 16 (2) al Ordonantei
stipuleaza: “Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, orice comportament constand
n determinarea parasirii domiciliului, in deportare sau in ingreunarea conditiilor de viata si de trai
cu scopul de a se ajunge la renuntarea la domiciliul traditional al unei persoane sau al unui grup
de persoane apartinand unei rase, nationalitati, etnii sau religii, respectiv al unei comunitati, fara
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raport de organizatia neguvernamentala Romani CRISS din Bucuresti, in data de 26
septembrie 2000, la ora 11 a.m., un grup de politisti de la Sectia de politie nr. 11 din
Bucuresti au evacuat 12 familii de romi, inclusiv copiii si infirmii,'®* dintr-un bloc de
apartamente de pe strada Medeleni, nr. 7, Sector 3 Bucuresti.’®* In timpul evacuérii din
26 septembrie, 2000, familile de alta origine, care locuiau si acestea in cladire nu au
fost evacuate. Conform declaratiilor victimelor, romii evacuati nu au primit instiintare de
la politie anterior evacudrii, si nici nu li s-a prezentat de cdtre politisti ordinul de
evacuare. Familile de romi nu au fost instiintate de nici o hotarare ulterioard a instantei
care a hotdrat evacuarea din apartamentele respective. In timpul operatiunilor de
evacuare, conform declaratiilor, politistii i-au intimidat si hartuit pe romi. Conform
organizatiei Romani CRISS, cinci dintre familile de romi au locuit in stradd pana la 1
noiembrie 2000, cand, cu permisiunea primarului Bucurestiului, acestia au fost dusi intr-
un bloc de apartamente din zona. Celelalte 7 familii de romi au rémas, pand la data de
27 noiembrie 2000, fard locuintd, si ca urmare se pare ca au parasit Bucurestiul. De
asemenea, tot in capitald, in vara Iui 1999, politia si armata au evacuat aproximativ 40
de familii de romi care locuiau ilegal in blocul de locuinte “Hotel Nato II” de pe strada
Taberei, nr. 4, cartierul M3n&stur.'%

De curand, romii au fost iardsi amenintati cu evacuarea. Spre exemplu, cotidianul 24 ore
Muresene a scris in data de 10 mai 2001, despre un incident in care autoritdtile locale au
emis un ordin de evacuare a locuitorilor romi de pe strada Calérasilor Targu Mures.
Motivul oficial declarat a fost acela ca strada era infestatéd cu sobolani. Se spune ca

acordul acestora. Constituie o incalcare a prevederilor prezentei ordonante atat obligarea unui
grup de persoane apartinand unei minoritdti nationale de a pdrasi localitatea, aria sau zonele in
care locuieste, cat si obligarea unui grup de persoane apartinand majoritdtii de a se stabili in
localitdti, arii sau zone locuite de o populatie apartindnd minoritdtilor nationale. * Articolul 17(1)
al Ordonantei stipuleaza: " Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, orice
comportament care are ca scop mutarea sau alungarea unei persoane sau a unui grup de
persoane dintr-un cartier sau dintr-un imobil, datorita apartenentei acesteia/acestuia la o rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizatd, respectiv datoritd
convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza.”

184 Conventia asupra Drepturilor Copilului (CDC) stabileste obligatia pozitiva a statelor membre de
a oferi asistenta materiald, inclusiv locuinte, copiilor in dificultate. Articolul 27 al CDC stipuleaza:
"(1) Statele membre recunosc dreptul fiecdrui copil la un standard de viata adecvat dezvoltarii
sale fizice, mentale, spirituale, morale si sociale. (2) Parintele (parintii) sau celelalte persoane
raspunzatoare pentru copil au responsabilitatea primara de a asigura, in mdsura puterii si
capacitatii lor financiare, conditjile de trai necesare dezvoltdrii copilului. (3) Statele membre, in
conformitate cu conditiile nationale si in masura mijloacelor detinute, vor adopta mdsurile
adecvate pentru sprijinirea parintilor sau a altor persoane raspunzatoare pentru copil, in vederea
implementarii acestui drept si in caz de nevoie, vor oferi asistentd materiala si programe de intr-
ajutorare, in special alimente, imbrdcaminte si locuinte.”

185 i 1991, membrii acestor 12 familii de romi lucrau pentru o firma de constructii, care le-a
oferit locuintele de pe strada Medeleni nr. 7. Conform organizatiei Romani CRISS, la vremea
aceea cladirea nu exista in documentele municipale. Familiile de romi au continuat sa locuiasca in
cladire si dupd ce au incetat sd mai lucreze pentru firma de constructii. Acestia au reparat
cladirea si au cerut municipalitdtii capitalei sa recunoasca formal prezenta romilor in aceste
apartamente si dreptul de a locui in continuare acolo. Autoritdtile municipale au refuzat sa
semneze contracte cu romii, promitandu-le in schimb locuinte in altd parte. (Vezi raportul de
monitorizare al Romani CRISS, "Cazul Medeleni", Octombrie 2000).

18 \iezi Zoon, Ina, Op. cit,, p.122.
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autoritatile i-au ameninl_;at pe romii de pe strada Caldrasilor ca ordinul de evacuare ar
putea fi pus in practicd in tlmpul noptu La vremea cand acest raport a fost trimis le
tipar, evacuarea nu avusese inca loc. Inlsturarea famililor de romi de pe strada
Calarasilor ar fi un eveniment nefericit, deoarece aceasta stradd este singurul loc in
Targu Mures unde locuitorii romi (intr-un numar semnificativ) trdiesc aldturi de alte
nationalitéti, in spatii locative nesegregate. in data de 31 mai, 2001, CEDR a trimis o
scrisoare primarului Dorin Florea pentru a-i aminti despre datoriile sale, conform
legislatiei internationale, de a-si duce la indeplinire responsabilitatile in spiritul legii si
fara discriminare rasiald. CEDR l-a indemnat pe primarul Florea sa anuleze oficial si
public amenintarea cu evacuarea a locuitorilor romi de pe strada Calarasilor. La vremea
cand acest raport a fost trimis spre publicare, CEDR nu primise nici un raspuns la
aceastd scrisoare.

Intr-un alt caz, din vara anului 1998, autorititile locale au incercat s§ mute fortat o
comunitate romani de 15-20 de gospodarii din satul Sacele de langd Brasov, cu scopul
de a construi in acel loc o zond turisticd, intentionand sa-i transfere pe romi intr-o zond
invecinatd, cu un risc sporit de inundatie. In urma lobby-ului intens efectuat de activistii
romani, romilor li s-a permis s& ramané pe vechiul teritoriu.’®” Conform unei organizatii
romani, cu sediul in Bragov, decizia legald care hotdra mutarea romilor in zona cu risc
era inca in vigoare la data de 21 iunie 2001, I3sandu-i pe romi sub amenintarea continud
a evacuérii.*®

Procesul regulat de monitorizare in presa prin intermediul ziarelor nationale de
anvergura realizat de CEDR si organizatia Romani CRISS a indicat faptul cd in primele
luni ale anului 2001, cel putin trei cazuri de evacuare fortatd au fost relatate in presa ca
avand loc lunar; Romani CRISS a raportat ca e foarte posibil ca mai multe astfel de
evacuari sd se intample in special in afara Bucurestiului dar nu erau prezentate de
Ziarele importante. Unii experti au declarat CEDR faptul cd acestia cred intr-o crestere a
numarului de evacudri in viitorul apropriat. 189 Intr-un editorial aparut in ziarul Cotidianui,
in 5 iulie 2001, dl. Valerian Stan a scris despre o recenta distrugere a locuintelor romilor
de la marginea Bucurestiului. Aceasta actiune este descrisa ca o noua “moda”, al carei
subtext este restabilirea “legalitatii”:

De nici macar o ora nu a fost nevoie ca ,locuintele™ catorva zeci de familii de tigani
sa fie facute una cu pamantul. Socate de nenorocirea venitd din senin, in toiul
diminetii, femeile bocesc si isi smulg parul din cap. Copiii, prea mici ca sa inteleaga
ceva, tipa doar pentru ca mamele lor plang. Desi resemnati, barbatii sunt coplesiti
de tristete. Primarul Ontanu si sefii detasamentului de politie sunt multumiti de ce

187 Interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu d-na Maria Ionescu, 10 mai
2000, Bucuresti.

188 Interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu dI. Tibor Gabor, 21 iunie
2001, Bragov.

189 DI, Daniel Vasile, un avocat rom din Bucuresti, spre exemplu a declarat CEDR faptul c& o noud
lege a restituirilor ar putea aduce noi presiuni pentru evacuarea persoanelor fard acte in reguld
de inchiriere sau fara contracte de proprietate asupra caselor in care locuiesc. Conform spuselor
d-lui Vasile, pand la 50% din populatia roma a capitalei in curénd ar putea fi pusd in fata
evacuarii ca urmare a transferurilor de proprietate conform noii legi. (Interviu realizat de Centru/
European pentru Drepturile Romilor cu dl. Daniel Vasile, 1 februarie 2001, Bucuresti).
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au facut si dau interviuri (este clar ca presa a venit la fata locului o data cu
autoritatile). Multimea de ziaristi soarbe fiecare cuvant. Ideea centrald este asta:
autoritatile si-au facut datoria iar legalitatea a fost restabilita. Buldozerele nu au
astampar si continua sa se plimbe pe locul unde au fost bordeiele tiganilor, in timp
ce cameramanii le filmeazd admirativ. Cu o ord in urmd, cateva zeci de oameni
aveau ,casa" lor. Acum nu o mai au, si nu stiu incotro or s-o apuce [...]
Distrugerea in acest fel a unor ,,aseziri* ale romilor este 0 moda a ultimilor ani. **°

Unii proprietari de apartamente refuzd sa inchirieze sau sd vanda romilor. Pe la sfarsitul
lui aprilie 2000, spre exemplu, un exemplu aparut in presa romaneascd, oferind un
apartament de vanzare in Bucuresti, mentiona "exclus romi"'®’ Asemenea refuzuri
izbitoare si explicite de inchiriere de spatiu locativ pentru romi nu sunt foarte raspandite,
dar se pare ca discriminarea este rdspandita. Mult mai frecvente sunt in schimb cazurile
de genul: In septembrie 1999, unei studente de origine roma i s-a spus la telefon ca o
camerd era de inchiriat. Cand aceasta a sosit sa vada camera si cand proprietara a
realizat care era etnia studentei, i-a spus c& oferta nu mai era valabil3.!

in plus, desi multe agezaminte de alte etnii, in special din zonele rurale, nu dispun de o
infrastructura de baza, locuintele romilor din Romania adesea se caracterizeazd printr-o
lipsa a utilitatilor primare: electricitate si apd curentd, si gradul de privatiune este unul
extrem.'* in satul Ocolna, Iang& Craiova, din sudul Romaniei, cand a fost intrebat dacs
are In casd apa curentd, un barbat rom de varstd mijlocie a raspuns cu surprindere:
"Ap& curentd? Ce-i aia? A, da, stiu, am vdzut odatd in Craiova."'** Ca urmare, unele
comunitati romani folosesc apa de la fantanile publice, care uneori poate fi contaminata,
punandu-si astfel sindtatea in pericol.'® Unde existd totusi o infrastructurd, adesea este
veche de zeci de ani si intr-o nevoie acuta de reparatie. Locuitorii cartierului de locuinte
Zabrauti din Bucuresti, spre exemplu, in timpul unei vizite CEDR, in data de 1 februarie
2001, nu aveau electricitate, desi un numar de oameni s-au bransat ilegal la liniile
electrice din vecindtate. DI. Vasile Gheorghe, un téndr de 22 de ani a declarat ca a
suferit leziuni grave in timp ce incerca sa-si instaleze fire de curent in camera. Acesta a
cdzut si si-a rupt spatele, ramanand paralizat de la brau in jos.!®® Unica sursé de apa
curenta pentru unul din blocurile de apartamente era un singur robinet exterior. Un alt

190 gtan, Valerian, "Rasism si 'Legalitate™, Cotidianul, 5 iulie 2001.

9 Anuntul Telefonic, Bucuresti, 26 aprilie 2000.

192 Interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu d-na Diana Sima, 11 mai
2000, Turnu Magurele.

193 politica Romaniei vizavi de tolerarea aranjamentelor de ocupare a locuintelor de citre romi
incalcd legislatia internationald. Articolul 11 al Conventiei Internationale privind drepturile
economice, sociale si culturale stipuleaza: “ Statele participante ... recunosc dreptul fiecarui
individ la un standard de viata adecvat propriilor sale nevoi si ale familiei sale, inclusiv hrana,
fmbrdcaminte si locuinte adecvate, si dreptul la imbunatatirea permanentd a acestor conditii de
viatd...” Conventia internationald privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiala
(CIEDR) la articolul 5(e)(ii) interzice discriminarea rasiala in folosinta dreptului la locuinta.

19% Interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu dl. Marian Caliu, 12 mai
2000, Ocolna.

195 Interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu dl. Vigsorean Radu, 12 mai
2000, Ocolna. Vezi de asemenea Zoon, Op. cit., pp. 127-129.

19 TInterviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu dl. Vasile Gheorghe, 1
februarie 2001, Bucuresti.
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bloc nu avea robinet deloc si locatarii trebuiau sa-i roage pe vecinii romani din apropiere
sa le dea voie sd foloseasca cismelele din gradinile lor. Terenul era acoperit de gunoi,
deoarece, conform declaratiilor romilor din Zabrauti, municipalitatea locala refuza sa il
colecteze.™’

in mod similar, in Alexandria, un oras din sudul Romaniei, in timpul unei vizite CEDR din
mai 2000, casele romilor de pe strada Potcoava nu dispuneau de sistem de evacuare a
reziduurilor menajere, desi casele romanilor situate la marginea strazii, de o parte si de
alta, fuseserd conectate la sistemul de canalizare.!®® In unele zone ale cartierului
Ferentari, locuit cu precddere de romi, locatarii nu au decat apa rece si echipele locale
de salubrizare nu strdnseserd gunoiul, care se ingrémédise pe mai toatd suprafata.’®
Aceeasi reclamatie privind lipsa evacuarii gunoaielor de catre autoritati s-a facut auzita si
de la alte comunit3ti romani*®. Conform declaratiilor, lipsa incalzirii a condus la decesul
unora dintre romii din cartierul Ferentari, expusi la frigul din iarna lui 1999/2000.°!
Dupa cum reiese din rapoarte, romii dintr-o comunitate si-au gasit adapost in niste foste
cotete de porci.?®?

197 Interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu d-na Carmen Cazacu, 1
februarie 2001, Bucuresti.

198 Interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu d-na Sanda Garaliu, 11 mai
2000, Alexandria.

199 Interviuri realizate de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu locatari romi de pe
strada Valtore din cartierul Ferentari, 17 mai 2000, Bucuresti. Un studiu, realizat in 1992, a
relevat faptul cd, era de trei ori mai mare probabilitatea ca si casele romilor din Roménia sa nu
aibd electricitate comparativ cu casele celorlalte nationalitdti. (vezi Zoon, Ina, Op. cit.,, pag. 127).
200 Interviuri realizate de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu locuitori romi din fostul
IAS din afara orasului Mangalia, 14 mai 2000.

Interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu d-na Florica Nita, 10 mai 2000,
Bucuresti.

202 Conform cercetétoarei Ina Zoon, specialistd in drepturile omului, "In Deva, Hunedoara,
familiile de romi locuiau rdspanditi in tot orasul, in apartamente proprietatea statului. Pierderea
locurilor de munca a condus la sdrdcirea acestora, la incapacitatea de a pldti chiria si la evacuari
sistematice. Lipsiti de addpost, unii dintre romii evacuati s-au adunat intr-o cladire abandonata de
la marginea orasului. In mai 1998, firma care detinea cladirea a obtinut un ordin judecdtoresc si a
scos in strada mai mult de o sutd de oameni, inclusiv copiii. Unele dintre aceste familii si alti romi
fard locuinta s-au adunat in fata primariei cerand ajutorul autoritatilor. Dupa demonstratii care au
durat doua luni, primarul le-a oferit protestatarilor si familiilor acestora niste foste ferme de porci
de la marginea orasului.

Inainte de a se muta, familiile au curdtat cotetele, au cimentat canalele de scurgere si au
conectat cotetele la conducta de apa existenta in podeaua fermei. In octombrie 1999, structura
fnca nu dispunea de WC si de sistem de canalizare, dar exista o baie comuna si alte cateva WC-
uri in mijlocul curtii, construite de o organizatie catolicd germana. Incdlzirea se facea cu sobe.
Locul era relativ curat si fara gunoi. Un locatar a declarat cd municipalitatea nu le oferea servicii
de colectare a gunoiului, dar pentru ca unii dintre locuitori lucrau pentru o firma locala de
salubrizare, din cand in cand reuseau sd aducd camioanele in zond si ridicau gunoaiele.

De asemenea, locuitorii au mai declarat ca nu trebuiau sd plateasca chirie, dar ca
trebuiau sd-si improvizeze propria infrastructurd si servicii, fard ajutorul primariei, fie acesta in
bani, materiale sau echipament. Contracte de inchiriere nu existd, si locuintele nu au adrese.
Cand locuitorii trebuie sa completeze formulare, in spatiul rezervat adresei, acestia scriu: "la
porci" (Vezi Zoon, Ina, Op. cit, pp. 124-125).
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7.2. Asistenta medicala

Conform rapoartelor, romilor li s-a refuzat de nenumdrate ori accesul la facilitati
medicale pe motive rasiale.” in 7 septembrie 1999, cotidianul romanesc Ziua a relatat
faptul ca biroul local al Casei de asigurdri sociale de sanatate din Iasi hotdrase ca romii
ce nu puteau sa-si permitd sa-si pldteasca tratamentul medical si care nu puteau dovedi
¢4 aveau asigurare medicald la stat, nu puteau intra in spitalul judetean Iasi.®* S-a spus
ca s-a luat aceasta masurd datorita faptului cd romii se pare ca nu plateau contributiile
la asigurdrile sociale de sandtate deoarece nu erau inregistrati ca si contribuabili. DI.
Adrian Butucd, presedintele Casei, se pare cd a declarat faptul ca vor cere ajutorul
agentiilor de paza ce ofereau servicii spitalului, “astfel incat sa nu-i lase pe romi s3 pund
piciorul in spital.”?® Organizatia neguvernamentalé Liga pro-Europa cu sediul in Targu
Mures a protestat impotriva acestui act discriminatoriu, prin inaintarea unei plangeri la
Departamentul pentru protectia minoritatilor nationale in data de 29 septembrie 1999.
Ca raspuns, Departamentul a deschis o anchetd si a cerut Ministerului Sandtatii sa facd
acelasi lucru. In data de 13 octombrie 1999, Ministerul Sdnatdtii a cerut Casei de
asigurdri sociale de sandtate si Directiei de sdndtate publicd a judetului Iasi sd ofere o
explicatie. In data de 9 august 2000, membri ai guvernului Romaniei au declarat unor
cercetatori independenti din domeniul drepturilor omului faptul cd erau congstienti de
interdictia respectivd si au promis s3 monitorizeze cazul.2®® in data de 2 februarie 2001,
dl. Dan Oprescu, fostul presedinte al Biroului national cu problemele romilor, a declarat
CEDR ca “a rezolvat” cazul cu un singur telefon adresat directorului fondului, imediat
dupd ce i s-a adus la cunostinta respectivul caz, in august 2000. CEDR continud sd
monitorizeze spitalele din zona Iasi pentru a urmari daca spitalele mentin interdictia
asupra accesului romilor.

Intr-un alt caz, cand dl. K.M. din Rupea, un oras in nord-vestul Brasovului, in centrul
tarii, a cerut ajutor medical la spitalul din localitate, dupa ce fusese abuzat fizic de un
roman si mai tarziu de politie, in data de 6 mai 2000, medicii de garda au refuzat sa fi
acorde ajutorul.2”” In Brasov, intr-o noapte pe la jumétatea lunii aprilie 2000, medicul de
gardd de la o sectie de urgente se pare cd a refuzat sa ofere asistenta medicald
nepotului bolnav, in varstd de doi ani, al d-lui Tibor Gabor, protestand impotriva orei

23 Ordonanta guvernamentald privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, prevede, la Articolul 11: " Constituie contraventie, conform prezentei ordonante,
refuzarea accesului unei persoane sau al unui grup de persoane la serviciile de sanatate publica -
alegerea medicului de familie, asistenta medicald, asigurdrile de sénatate, serviciile de urgenta
sau alte servicii de sanatate -, datoritd apartenentei acesteia/acestuia la o rasd, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizatd, respectiv datorita convingerilor,
varstei, sexului sau orientdrii sexuale a persoanelor in cauza."

204 Statul roman acordé asistentd medicald tuturor cetétenilor cu loc de muncé si plétitori de
asigurari sociale, si acelora care sunt inregistrati oficial ca someri.

25 Zjua, 7 septembrie 1999,

206 \/ezi Zoon, Ina, Op. cit., pag. 85.

27 Interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu dl. K.M., 18 mai 2000,
Rupea.
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tarzii la care acestia s-au prezentat, si mai addugénd cd “nu avea chef sa trateze un
tigénus”.® Conform cercetitoarei in drepturile omului, Ina Zoon: "Majoritatea
covarsitoare a romilor intervievati au declarat faptul ca [...] medicii i-au respins. [...]
muli oagggeni interogati de autoare au pretins ca li s-a refuzat tratamentul pe motive
rasiale. "

Deoarece multe comunitati de romi traiesc in sate izolate sau la periferia oraselor, in
zone fard transport public sau telefon, accesul lor la servicile de sdndtate este mult
ingreunat. In Balta Ars3, in nord-estul Romaniei, echipele de personal medical refuzd sa
vind la locuintele romilor, pe motiv ca “nu exista mijloc de transport pana in zona unde
acestia locuiesc”.?® Distanta din sat pana la cel mai apropiat centru medical este de 5-7
km,21§1i conform declaratiilor drumul este foarte prost si nu poate fi utilizat pe vreme
rea.

7.3. Locurile de munca

Somajul masiv afecteaza grav comunitatea de romi din Romania. Unii activisti romi
sustin c& probabil 65% dintre romi nu au locuri de muncd.?*? Un activist rom din judetul
Brasov a afirmat c& rata somajului din regiunea sa ar putea ajunge la cifra de 75%.%*
Acest fzgﬂt contrasteaza foarte puternic cu rata somajului la nivel national, care este de
12,2%.

Adesea romii sunt exclusi pe fata ca potentiali candidati pentru o slujbd in anunturile
care apar in Romania.?® “Angajam bodyguarzi, 1.77 m, cu serviciul militar efectuat,

208 Interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu dl. Tibor Gabor, 16 mai
2000, Brasov.

209 7o0n, Ina, Op. cit., pag. 83.

20 Interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu d-na Mariana Buceanu, 10
mai 2000, Bucuresti.

21 vezj Salvati Copiii, Romania, "Copiii romi din Europa", Bucuresti: Salvati Copiii, 1998, pag.
155.

212 Interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu dl. Virgil Bitu, 9 mai 2000,
Bucuresti.

213 Interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu dl. Lucian Gheorghe, 16
mai 2000, Brasov.

214 ezi Programul de dezvoltare al Natiunilor Unite (PDNU) Biroul National Romania, “National
Early Warning Report: Romania. Raport trimestrial Nr. 1. 1-2000,” Bucuresti: 2000, pag. 9.

15 Sectiunea 1 a Ordonantei Guvernamentale privind eliminarea si pedepsirea tuturor formelor de
discriminare este devotata in intregime “Egalitatii in activitatea economica i in materie de
angajare si profesie”. In acest sens, ordonanta prevede:

e Articolul 5: "Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, conditionarea participarii
la o activitate economicd a unei persoane ori a alegerii sau exercitarii libere a unei profesii de
apartenenta acesteia la o rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald, respectiv de
convingerile, sexul sau orientarea sexuald, de varsta sau de apartenenta acesteia la o
categorie defavorizata."

e Articolul 6: "Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei
persoane pe motiv cd apartine unei rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei
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romii nu sunt acceptati, “spune textul unui anunt aparut la Agentia de Plasare a Fortei
de Munca si de Pregdtire Profesionald din sectorul 3 Bucuresti, trimis de o firmad
particulara numita S.C.Guard in data de 31 iulie 2000. In 3 august 2000 organizatia
Romani CRISS a inaintat o plangere la Biroul Avocatului Poporului din Romania, ca de
altfel si la firma respectiva, si la Agentia de Plasare a Fortei de Muncad si de Pregatire
Profesionald a municipiului Bucuresti. Organizatia Romani CRISS si-a retras reclamatia
dupa ce dl. Marian Grigore, directorul executiv al ultimei organizatii mentionate a cerut
scuze in mod public. Anunturi similare pentru bodyguarzi in care se mentioneaza explicit
ca romii nu pot candida au mai aparut in paginile de anunturi ale cotidianului Anuntu/
Telefonic in perioada 12-28 martie 2001. Problema excluderii candidatilor romi in
anunturile de locuri de munca a fost recent recunoscuta de conducatorul de atunci al
Departamentului pentru Minoritatile Nationale al Guvernului Romaniei, Péter Eckstein
Kovacs, in timpul cuvantarii sale de la Conferinta europeand impotriva rasismului, care a
avut loc in 2000, la Strasbourg, Franta.**®

categorii defavorizate, respectiv datorita convingerilor, varstei, sexului sau orientdrii sexuale a
acesteia, intr-un raport de munca si protectie sociald, manifestata in urmatoarele domenii:

a) incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca;

b) stabilirea si modificarea atributiilor de serviciu, locului de munca sau a

salariului;

c) acordarea drepturilor sociale, altele decat cele ce reprezintd salariul;

d) formarea, perfectionarea, reconversia si promovarea profesionald;

e) aplicarea masurilor disciplinare;

f) dreptul de aderare la sindicat si accesul la facilitatile acordate de acesta;

g) orice alte conditii de prestare a muncii, potrivit legislatiei in vigoare."

e Articolul 7: "(1) Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, refuzul unei persoane
fizice sau juridice de a angaja in muncd o persoana pe motiv ca aceasta apartine unei rase,
nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau categorii defavorizate ori datoritd convingerilor,
varstei, sexului sau orientdrii sexuale a acesteia. (2) Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, conditionarea ocuparii unui post, prin anunt sau concurs lansat de
angajator sau de reprezentantul acestuia, de apartenenta la o rasa, nationalitate, etnie,
religie, categorie sociala sau categorie defavorizatd, de varsta, de sexul sau orientarea
sexuala, respectiv de convingerile candidatilor, cu exceptia situatiei prevazute la art. 2 alin.
(4). &Nota editorului: Articolul 2, paragraful 4 al Ordonantei prevede posibilitatea ca
autoritatile si institutiile sau persoanele private s@ se angajeze in adoptarea de masuri
pozitive si discriminare pozitiva in favoarea grupurilor dezavantajate.? (3) Persoanele fizice si
juridice cu atributii in medierea si repartizarea in munca vor aplica un tratament egal tuturor
celor aflati in cautarea unui loc de muncd, vor asigura tuturor persoanelor aflate in cautarea
unui loc de munca accesul liber si egal la consultarea cererii si ofertei de pe piata muncii, la
consultanta cu privire la posibilitatile de ocupare a unui loc de munca si de obtinere a unei
calificari, si vor refuza sprijinirea cererilor discriminatorii ale angajatorilor. Angajatorii vor
asigura confidentialitatea datelor privitoare la rasa, nationalitatea, etnia, religia, sexul,
orientarea sexuald sau a altor date cu caracter privat care privesc persoanele aflate in
cautarea unui loc de munca."

e Articolul 8: "Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea angajatilor
de cdtre angajatori in raport cu prestatiile sociale pe care le acordd acestora, datoritd
apartenentei angajatilor la o rasd, nationalitate, comunitati lingvistice, origine etnica, religie,
categorie sociald sau categorie defavorizatd ori datorata varstei, sexului, orientarii sexuale
sau convingerilor acestora."

216 |, Péter Eckstein Kovacs, cuvantare tinutd si distribuité la Conferinta european impotriva

rasismului, Strasbourg, 13 octombrie 2000.
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Chiar si unde discriminarea nu este explicitd, ura datorata motivelor rasiale joaca un rol
important in nereusita romilor de a obtine un loc de munca bine platit. Spre exemplu, in
1999, unei studente de origine roma de la o universitate din Bucuresti, cu cunostinte de
operare pe calculator, vorbitoare de limba engleza si franceza, in timpul interviului prin
telefon pentru o slujba de secretara i s-a spus cd era o “candidata perfectd". Cu toate
acestea, cand s-a prezentat in persoand la firma in discutie, doud ore mai tarziu, pentru
un alt interviu, i s-a spus cd postul fusese deja ocupat.?’’ In acelasi an, organizatia
Romani CRISS a efectuat mai multe teste prin trimiterea unei persoane de origine roma,
bine educatd si calificatd, dar cu tenul foarte inchis la culoare, sa candideze pentru
diverse posturi; candidatul a fost in mod regulat respins.**® Discriminarea la angajare
este dublata de discriminarea si abuzurile pe care le suferd romii in ceea ce priveste
educatia; acesti doi factori adesea contribuie la imposibilitatea de a-si asigura
specializarile necesare unui loc de munca calificat.

Acei romi care sunt angajati, au relatat frecvent, in timpul studiului realizat de CEDR
tratamentul abuziv de la locul de munca, cum ar fi faptul ca lor li se dau sarcinile cele
mai grele. In zonele rurale, singurul loc de muncé pe care il pot gasi romii este munca
sezoniera in agriculturd, unde pentru o singura zi de lucru romii primesc o plata mizerd
si in schimb |i se cere s3 lucreze pana tarziu.2* In unele cazuri, conform unor declaratji,
romii primesc mai putini bani decdt romanii pentru acelasi tip de muncd. La o ferma
cooperatista din afara orasului Mangalia, s-a raportat CEDR faptul ca in luna august,
1999, romii din zond au refuzat sa lucreze o zi intreaga pentru 20.000 lei (aproximativ
echivalentul unui euro), in vreme ce muncitorii de alte etnii care au fost angajati ulterior
au fost pl&titi cu 100.000 lei (aproximativ cinci euro) pe zi plus mancare.”® DI. Daniel
Vasile, un avocat rom din Bucuresti a declarat CEDR ca in munca sa de zi cu zi, in timpul
intalnirilor cu autoritdtile in diversele sale procese, “Nu le vine niciodatd [autoritatilor] sa
creada ca eu as putea fi avocat. Prima intrebare ce mi se pune este dacd tatdl meu nu
este cumva strain. Cu totii presupun ca sunt arab sau ceva de genul acesta. Nimeni nu
banuieste ci sunt rom.” %%

Multi romi care practica mestesuguri traditionale romani, cum ar fi fieraritul, se
confruntd cu numeroase obstacole cand trebuie sd@ primeascd autorizatiile necesare
practicarii meseriei lor in cadru legal. Autorizatiile trebuie obtinute de la primaria locald,
si pentru ca sd primeasca o autorizatie, o persoana trebuie sd faca dovada unei
specializaéri adecvate, sau o dovada oficiald a cel putin trei ani de experienta in domeniu.

217 Interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu d-na Diana Sima, 11 mai
2000, Turnu Magurele.

28 Interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu dI. Virgil Bitu, 9 mai 2000,
Bucuresti. Despre "testare", vezi Alemu, Fitsum, "Testing to Prove Racial Discrimination:
Methodology and Application in Hungary", Roma Rights, 3/2000, pp. 69-75, document accesabil
la adresa de Internet: http://errc.org/rr_nr3_2000/legal_defence.shtml.

219 Interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu dl. Napoleon Voicu, 12 mai
2000, Ocolna; si Interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu dI. Vicsorean
Radu, 12 mai 2000, Ocolna.

20 Interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu dI. Vasile Cobzaru, 14 mai
2000, Mangalia.

22! Interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu dl. Daniel Vasile, 31
ianuarie, 2001, Bucuregti.
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Documentele de autorizare sunt aproape imposibil de obtinut pentru majoritatea romilor,
deoarece acestia "furd meseria” si castigd experienta in cadrul familiei. In plus, cei care
doresc sa-si vanda produse trebuie sa obtind inca o autorizatie, tot de la primarie.
Conform marturiilor adunate de CEDR de la numerosi romi din toatd Romania, aceste
doud proceduri administrative sunt lungi, complicate, costisitoare si diferd de la o
primarie la alta, acest din urma factor creand dificultate acelor romi care sunt nomazi.
Mita adusa oficialitatilor municipale pare adesea a fi considerata obligatorie.

Guvernul romadn nu a luat pana la ora actuald nici o masura concreta pentru
imbunatdtirea situatiei mizere a romilor in cea ce priveste locurile de munca, aparent
limitdndu-si  contributia la  aprobarea  propunerilor facute de organizatji
neguvernamentale care actioneaza in acest domeniu.

7.4. Accesul la bunuri si servicii

in numeroase locuri din toatd Romania, romilor nu li se oferd servicii in magazine,
restaurante, discoteci si alte locuri publice sau nu li se permite deloc accesul.???

Romilor adesea nu li se oferd serviciile in magazinele romanesti. intr-un caz, in Craiova,
la inceputul lunii aprilie 2000, d-lui Nicolae Dumitru din Craiova, impreuna cu sotia si
fiica sa li s-a refuzat accesul intr-o cofetarie numita “New York”. Familia a intrat in local,
au ales niste prdjituri au platit pentru ele la casd, dar inainte sa primeasca prajiturile, un
bdrbat de fata, i-a facut semn vanzdtoarei sa nu-i serveasca. Dupd spusele d-lui
Dumitru, barbatul era unul dintre patronii localului. Vanzdtoarea a declarat mai tarziu cd
nu putea sa-i serveascd, iar la intrebarea de ce, a raspuns “Nu avem voie sa va servim
pentru cad sunteti tigani.” Vanzatoarea le-a returnat banii si le-a cerut s3 pardseasca
localul, dupd care familia a plecat.??® in mod similar, in data de 10 mai, in Bucuresti, o
tédndra de origine roma nu a fost servitd intr-un magazin, si dupa ce a facut un
comentariu referitor la incident catre o prietena de fata, proprietarul a replicat ca “era
magazinul ui”, insemnand prin acesta ci putea si faci ceea ce dorea el.?** Conform

222 Articolul 13 al Ordonantei Guvernamentale privind prevenirea si pedepsirea tuturor formelor
de discriminare stipuleazd: "Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, refuzarea
accesului unei persoane sau al unui grup de persoane la serviciile oferite de hoteluri, teatre,
cinematografe, biblioteci, magazine, restaurante, baruri, discoteci sau orice alti prestatori de
servicii, indiferent daca sunt in proprietate privatd sau publica, ori de companiile de transport in
comun - prin avion, vapor, tren, metrou, autobuz, troleibuz, tramvai, taxi sau prin alte mijloace -,
datoritd apartenentei acesteia/acestuia la o rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau
la o categorie defavorizata, respectiv datoritd convingerilor, varstei, sexului sau orientdrii sexuale
a persoanelor in cauza." Articolul 14 al Ordonantei stipuleaza: "Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, refuzarea acordarii pentru o persoand sau pentru un grup de persoane a
unor drepturi sau facilitati, datoritd apartenentei acesteia/acestuia la o rasa, nationalitate, etnie,
religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizatd, respectiv datoritd convingerilor, varstei,
sexului sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza."

233 Interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu dl. Nicolae Dumitru, 13 mai
2000, Craiova.

224 Interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu d-na Diana Sima, 11 mai
2000, Turnu Magurele.
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organizatiei Romani CRISS, in localitatea Suceava, in nord-estul Roméaniei, se pare cd
tiganii nu aveau voie sd intre intr-unul din magazinele apartindnd vice-primarului
orasului.?®®

De asemenea, romilor li se refuzd adesea accesul in restaurante, baruri si discoteci. in
noaptea de 12 mai 2000, spre exemplu, unui grup de asociati ai CEDR, format din doi
romi cetateni romani si un cetdtean britanic, ale cdrui trasaturi sud asiatice adesea erau
confundate in Romania cu cele ale romilor, nu i-a fost permis sa intre in discoteca “Gin
Gin” din Craiova. Dupd ce grupul a cerut o explicatie de la bodyguarzi, acestia au
raspuns ca era un club studentesc si ca era nevoie sa prezinti o legitimatie de student
pentru a avea acces. Cu toate acestea, nu exista nici un anunt contindnd o astfel de
informatie, nici in afara clubului, nici in interior. Mai mult chiar, citeva minute mai
devreme, un cercetator de alta etnie din acelasi centru CEDR intrase in discoteca fara sa
fie nevoie sa arate nici o legitimatie. Doar dupa ce membrul britanic al grupului a
inceput sa vorbeasca in engleza si si-a aratat legitimatia internationald de student, li s-a
permis s& intre in discotecd.”®® Se pare ci aceeasi discotecd a afisat un anunt care
spunea "Accesul interzis romilor si cainilor.””” De asemenea, tot in Craiova, dl. Ion
Cazacu a declarat CEDR faptul cd fiul sau a incercat sa intre intr-o discoteca/restaurant,
intitulat “Aristocrat” si, conform relat&rilor, nu i s-a dat voie datoritd etniei sale roma.??®

Astfel de practici discriminatorii au fost dovedite cu documente si in Bucuresti.
Organizatia neguvernamentala Romani CRISS, cu sediul in Bucuresti, spre exemplu a
realizat o actiune de testare cu privire la accesul romilor in discotecile si cluburile din
Bucuresti, in zilele de 5 si 6 mai 2000. Membrii romi ai grupului de testare nu au avut
voie sa intre in mai multe cluburi dintr-un campus universitar din Bucuresti, si de
asemenea li s-a refuzat accesul in mai multe cluburi de noapte, cu scuza ca nu aveau
“legitimatie de membru”, in timp ce colegii lor de alte etnii au putut s3 intre fard sa li se
ceard vreun document. Organizatia Romani CRISS a anuntat ca a inaintat o plangere cu
privire la respectivele cazuri la Avocatul Poporului. Pand la data de 21 iunie 2001,
organizatia nu a primit nici un raspuns la reclamatia facuta.

In mod similar, in data de 26 ianuarie, 2001, si din nou, in 2 februarie, 2001, angajatii
unui local numit "Angely" din Pitegti, judetul Arges, nu au permis accesul romilor in local.
In timpul acestui incident, proprietarul a fost inregistrat pe banda video, declarand cd
restaurantul nu-i serveste pe “tigani”. In 6 februarie, 2001, dl. Cristinel Feraru, dl.
Madalin Morteanu si dl. Virgil Petriu — trei dintre cei patru romi care in data de 2
februarie nu au avut acces in local au Tnaintat o plangere la Curtea Suprema in data de 6

225 Comunicare intre Romani CRISS si ERRC, 28 octombrie 1999, Bucuresti.

226 Interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu d-na Diana Sima, 13 mai
2000, Craiova; interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu d-na Mona Rai,
13 mai 2000, Craiova; si interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu dI.
Nevers Craciun, 13 mai 2000, Craiova.

27 Interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu d-na Diana Sima, 13 mai
2000, Craiova; afirmatia cd aceasta discoteca la un moment dat a prezentat un anunt rasist
interzicand accesul romilor a fost coroboratd de un numar de localnici romani din Craiova in luna
mai 2002.

228 Interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu dI. Ion Cazacu, 13 mai
2000, Craiova; data incidentului nu a fost specificata.
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februarie 2001. La vremea cand acest raport a fost dat la tipar, cazul era incd
nerezolvat.??

Necesitatea prezentdrii anumitor documente este un  pretext raspandit pentru
interzicerea accesului romilor in baruri si restaurante. In 1998, spre exemplu, in Cluj-
Napoca, in nord-vestul Romaniei, oamenii de pazd dintr-un club disco nu au permis
accesul unui grup de romi veniti din alte parti ale tarii sa ia parte la un seminar in Cluj-
Napoca. Mai intéi romilor li s-a cerut de cdtre bodyguarzi sd prezinte legitimatiile de
student, si cand acestia le-au aratat, li s-a spus cd nu erau valabile, deoarece, pentru ca
sa intre in discoteca, “trebuiau sa fie studenti in Cluj-Napoca.” Mai tarziu, grupul a
asistat la intrarea unui grup de persoane de alte etnii fard ca acestora sa li se ceara
vreun document.

In iunie 1999 in Briila, in estul Romaniei, unui grup de patru tineri romi i s-a cerut sa
pdraseasca un club disco pe motiv cd cele doud fete erau imbracate in costume
traditionale. Conform rapoartelor, dupa ce una din chelnerite le-a spus romilor cd ar
trebui sa plece, mentionand “costumatia indecentd”, proprietarul clubului s-a apropiat si
acesta de ei, spunand c& romii nu au voie in discotecs, dupa care grupul a plecat.”

8. Romii in cadrul sistemului de invatamant din Romania

Incepand cu 1992, Ministerul Educatiei din Romania a luat o serie de masuri in privinta
romilor si a educatiei acestora, inclusiv discriminarea pozitiva pentru a asigura intrarea
romilor la universitate; numirea inspectorilor la nivel judetean pentru a monitoriza
educatia romilor, specializarea profesorilor de limba romani, dezvoltarea unui plan de
nvatdamant pentru limba romani predatd in scoli; organizarea de tabere de vara pentru
copiii; si oferirea de cursuri suplimentare de alfabetizare pentru romi. La universitatea
din Bucuresti s-a infiintat o catedra pentru studiul limbii si literaturii romani. Studiile
realizate de CEDR indica faptul c3, in ciuda acestor eforturi, majoritatea copiilor romi din
Romania rdman in mod semnificativ fn urma in ceea ce priveste capacitatea lor de a-gi
cere dreptul la o educatie folositoare si de substanta.?*> In Roménia, desi conform legii,
dreptul la educatie este garantat, in practica educatia poate fi inaccesibild copiilor
romi.** Copiii romi din Romania sunt adesea exclusi din scoli. Unde copiii romi sunt

229 Raport de monitorizare locald Romani CRISS/CEDR, 21 iunie 2001.

20 Interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu d-na Diana Sima, 13 mai
2000, Craiova.

31 Ibjd,

232 Conform organizatiei Salvati copifi, Roménia, “Sistemul educational nu face decét s§ péstreze
si sa amplifice statutul de inegalitate dintre romi si majoritatea populatiei precum si alte grupuri
etnice”. Vezi Salvati Copiii, “Copiii romi in Europa”, 1998, Op. cit.

233 In Romania, dreptul la educatie este garantat prin constitutie, ca si prin tratatele
internationale la care Romania este parte. Articolul 32(1) al Constitutiei Romaniei stipuleaza: "
Dreptul la invatdtura este asigurat prin invatamantul general obligatoriu, prin invdatamantul liceal
si prin cel profesional, prin invatdamantul superior, precum si prin alte forme de instructie si de
perfectionare.” Articolul 26 al Declaratiei universale a drepturilor omului stipuleaza: "Fiecare
individ are dreptul la educatie." Articolul 2 al Protocolului 1 la Conventia europeand a drepturilor
omului stipuleaza: "Nici unei persoane nu i se va refuza dreptul la educatie." Articolul 13 al
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totusi la scoald, adesea fac parte din clase sau scoli segregate rasial.>* in unele cazuri,
acestia sunt segregati in scoli pentru copii handicapati mintal. Acolo unde copiii romi

Pactului international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale (PIDESC) stipuleaza: *
Statele parti la aceasta conventie recunosc dreptul la educatie. Statele consimt ca educatia are ca
scop dezvoltarea deplind a personalitatii umane si a sentimentului demnitdtii umane, si va intari
respectul pentru drepturile omului si libertdtile fundamentale. De asemenea statele consimt ca
educatia trebuie sa permita tuturor indivizilor sa participe efectiv la o societate libera, sa
promoveze intelegerea, toleranta si prietenia dintre toate natiunile si toate grupurile rasiale,
etnice sau religioase, si mai mult sa sprijine actiunile Natiunilor Unite de mentinere a pacii.”
Romania a ratificat PIDESC in 9 decembrie, 1974. Articolul 29(1) al Conventiei drepturilor
copilului (CDC) stipuleaza: “Statele parti consimt ca educatia copilului va avea ca scop: (a)
dezvoltarea personalitatii copilului, talentelor si aptitudinilor mentale si fizice la potentialul lor
maxim; (b) dezvoltarea respectului pentru drepturile omului si libertatilor fundamentale, si pentru
principiile care stau la loc de cinste in Carta Natiunilor Unite; (c) dezvoltarea respectului pentru
parinti, pentru identitatea sa culturald, pentru limba si valorile sale, pentru valorile nationale ale
tarii n care traieste copilul, pentru tare din care isi trage originea si pentru alte civilizatii decat
cea proprie; (d) pregatirea copilului pentru o viata responsabila intr-o societate liberd, in spiritul
intelegerii, pacii, tolerantei, egalitdtii intre sexe si prieteniei intre toate popoarele, grupurile
etnice, nationale si religioase si intre persoane apartinand populatiilor indigene; (e) dezvoltarea
respectului pentru mediul inconjurator.”

234 Romania este parte la numeroase tratate internationale asupra drepturilor omului care in mod

explicit interzic toate formele de discriminare, atét directd, cat si indirectd, in ceea ce priveste

educatia. Articolul 5(e)(v) Conventiei internationale privind Eliminarea tuturor formelor de
discriminare rasiald (CIEDR) stipuleaza: “In conformitate cu obligatiile fundamentale expuse in
articolul 2 al acestei conventii, statele parti se obliga sa interzica si sa elimine discriminarea
rasiala in toate formele ei si sd garanteze dreptul fiecarui individ, indiferent de rasa, culoare,
nationalitate sau origine etnicd, la egalitate in fata legii, mai cu seamd in ceea ce priveste

folosinta urmatoarelor drepturi: [...] €) drepturi economice, sociale si culturale, in special [...] (v)

dreptul la educatie si pregatire; [...]” Articolul 3 al Conventiei UNESCO privind discriminarea in

educatie, stipuleaza: "pentru a elimina si preveni discriminarea asa cum este ea inteleasa prin
prezenta conventie, statele parti se obliga: (a) &-...? sa intrerupa orice practicd administrativa
care implicd discriminarea in educatie; (b) sa supravegheze, prin legislatie daca este necesar, sa
nu existe discriminare la admiterea elevilor in institutiile de invatamant." Romania a ratificat

conventia UNESCO in 1964.

Legislatia interna ofera garantji similare; Ordonanta Guvernului Romaniei privind
prevenirea si pedepsirea tuturor formelor de discriminare include la sectiunea 3 prevederi ce
garanteaza accesul la educatie, indiferent de origine etnica sau rasiala. In mod specific, Articolul
15 al Ordonantei stipuleaza:

e "(1) Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, refuzarea accesului unei persoane
sau al unui grup de persoane la sistemul de educatie de stat sau privat, la orice forma, grad
si nivel, datoritd apartenentei acesteia/acestuia la o rasd, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociald sau la o categorie defavorizatd, respectiv datorita convingerilor, varstei,
sexului sau orientdrii sexuale a persoanelor in cauza.

e (2) Prevederile alineatului precedent se aplica tuturor fazelor sau etapelor din sistemul
educational, inclusiv la admiterea sau la inscrierea in unitatile ori institutiile de invatamant si
la evaluarea ori examinarea cunostintelor.

e (3) Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, solicitarea unor declaratii
doveditoare a apartenentei acelei persoane sau acelui grup la etnia respectiva, care sa
conditioneze accesul unei persoane sau al unui grup de persoane la educatie in limba
maternd. Exceptie face situatia in care in Tnvatdmantul liceal si universitar candidatji
concureaza pe locuri special acordate pentru o anumita minoritate si se impune dovedirea,
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urmeaza scoli normale, cazurile de abuzuri fizice si tratament umilitor atat din partea
personalului scolii, cat si din partea copiilor de alte etnii sunt destul de frecvente.

8.1. Excluderea din scoala

Legea romaneasca a invatamantului recunoaste “drepturi egale de acces la toate
nivelurile si formele de invatdmant pentru toti cetétenii.””* Studiile realizate de CEDR in
Romania au scos la iveald faptul ca acolo unde este vorba despre copii romi, acest drept
este adesea incadlcat. Prejudecdtile rasiale, obstacolele birocratice si sdracia impiedica
efectiv accesul la invatdmant pentru multi copii romi.

Spre exemplu, lipsa actelor de identitate a fost folositd drept pretext pentru a nu da
dreptul copiilor romi s3 urmeze o scoald.”*® In Timisoara, Iang3 granita de vest a

printr-un act din partea unei organizatii legal constituite a minoritdtii respective, a
apartenentei la aceastd minoritate.

e (4) Prevederile alin. (1), (2) si (3) nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului unitatji
ori institutiei de invatamant de a refuza inscrierea sau admiterea unei persoane ale carei
cunostinte si/sau rezultate anterioare nu corespund standardelor sau conditjilor de inscriere
cerute pentru accesul in institutia respectiva, atat timp cat refuzul nu este determinat de
apartenenta persoanei in cauza la o rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie socialad sau la
o categorie defavorizatd, respectiv datoritd convingerilor, varstei, sexului sau orientarii
sexuale a acesteia.

e (5) Prevederile alin. (1) si (2) nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului unitatii ori
institutiei de invatamant pentru pregatirea personalului de cult de a refuza inscrierea unei
persoane al cdrei statut confesional nu corespunde conditiilor stabilite pentru accesul in
institutia respectiva.

e (6) Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, orice ingradiri pe criterii de
apartenentd la o rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie
defavorizatd in procesul de infiintare si de acreditare a institutiilor de invatamant infiintate in
cadrul legislativ in vigoare."

235 Vezi Articolul e 5(1) al legii romanesti a educatiei, adoptat3 ca Legea invétdmantului nr.

84/1995, amendata prin Ordonanta Guvernamentald nr. 36/1997 si prin Legea nr. 151/1999.

2% Cercetitoarea in drepturile omului Ina Zoon a scris recent despre importanta documentelor --

si despre rolul jucat de lipsa acestora in excluderea romilor --- pentru realizarea drepturilor de

baza in Romania: "Existenta documentelor de identitate este o conditie sine gqua non pentru
accederea la asistenta sociald, la servicii medicale sau la acordarea de locuinte sociale. Lipsa
acestor documente afecteaza grav exercitarea multor altor drepturi, punand in pericol libertatea
persoanla, impiedicand participarea individului la viata comunitatii, si prohibind accesului la locuri
de munca si educatie. Lipsa actelor este una dintre cele mai importante probleme cu care se
confruntd un larg segment al populatiei romani din Romania. Grupul de lucru al asociatiilor de
romi (GLAR) considera ca orice abordare strategica a problemelor romilor din Romania trebuie sa
puna pe primul loc sprijinul in vederea obtinerii de acte le identitate. Cele mai frecvent
mentionate acte ca fiind lipsa sunt certificatul de nastere si buletinul/cartea de identitate. lipsa
certificatelor de cdsatorie civild pune mari probleme legale, dar si unele sensibile de natura
culturald, in ceea ce priveste acceptarea institutiei casdtoriei civile in cadrul comunitatii de romi.

[...] Certificatele de nastere pot lipsi datoritd faptului cd nasterile au loc acasa, si parintii

neglijeaza sau amana inregistrarea noi-ndscutilor. Prevederile legale prin care se aplica amenzi

foarte mari pentru intarzierea inregistrarii copilului, lipsa de interes a asistentilor sociali de a le
oferi ajutorul romilor, coruptia din administratie sunt obstacole in plus in calea obtinerii
certificatelor de nastere. Expertii descriu lipsa certificatelor de nastere, a buletinelor/cartilor de
identitate ca fiind un “fenomen de masa’. Mii dintre romi nu au acte legale care sa reflecte corect
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Romaniei, pdrintii romi care doreau sd-si inscrie copiii la o scoald din localitate, au
descoperit ca acest lucru era imposibil deoarece copiii lor nu aveau certificate de nastere
eliberate in Roméania.”” La inceputul anilor ‘90, un mare numér de familii de romi din
Timigoara au plecat in Germania si au fost fortati sa se intoarca in Roménia ca urmare a
unei intelegeri de repatriere semnate intre guvernele roman si german, in septembrie
1992. Un caz ilustrativ pentru obstacolele intalnite de acest grup particular de copii romi
este cel al Claudiei Tranca, ndscutd in Leipzig, Germania, in 1992, si care mai tarziu s-a
mutat cu familia in Roménia, intr-o suburbie a Bucurestiului, in Voluntari.>® In 1999,
autoritatile locale au refuzat sa-i permita Claudiei sa intre in sistemul scolar romanesc,
Ccu scuza c3 certificatul ei de nastere trebuie mai intai tradus din limba germana in limba
romana. Chiar mai mult, autoritatile le-au cerut parintilor Claudiei s3 renunte la cetatenia
germand a acesteia pentru a o putea inscrie la scoald.”*® Mai tarziu, autorititile i-au
pretins Claudiei sd aiba certificat de nastere roménesc pentru a-i dovedi cetdtenia
romand. De fapt, conform legislatiei romanesti, copiii primesc automat cetatenia
parintilor. Ca urmare a interventiei Comisiei de securitate si cooperare in Europa a
departamentului de Stat al Statelor Unite, Claudia Tranca a fost in cele din urma primita
la scoala in toamna anului 1999. Cu toate acestea, majoritatea copiilor de romi din
Romania nu au posibilitatea de a fi ajutati de guvernul Statelor Unite pentru a li se oferi
accesul la sistemul de invdtamant.

O alta problema legata de accesul in scoli pentru copiii romi care au fost fortati sa se
intoarca din Germania dupa intelegerea de repatriere din 1992 porneste de la faptul ca
autoritétile din nvdtdmant adesea refuzi s le recunoascé scolarizarea in straintate.>*

legatura de familie sau statutul legal." (vezi Zoon, Ina, Op. cit., pp.35-36). in cazuri extreme, unii
romi pot sa nici nu aiba cetatenie. Un raport in curs de elaborare al organizatiei Salvati copiii, UK
estimeaza ca 1200-6000 romi din Romania ar putea fi apatrizi. (Save the Children Fund UK,
"Denied a Future? The Right to Education of Roma/Gypsy and Traveller Children", aparut in
proiect in mai 2001 (raportul final va aparea in octombrie 2001), pag. 25). recenta publicatie a
Guvernului Romaniei “Strategia guvernamentala pentru ameliorarea conditiei romilor” recunoaste
faptul cd statutul de apatrid este o problema a romilor, atunci cand enunta ca scop al politicii
guvernamentale “rezolvarea cazurilor de apatrizi romi din Romania.” (Guvernul Romaniei,
Ministerul informatiei publice, “Strategia guvernamentala pentru ameliorarea situatiei romilor” ,
Bucuresti 2001, adoptata ca hotardre guvernamentala nr. 430 p. 8).

27 Inalt comisarul OSCE cu problemele minoritatilor nationale, “Raport asupra situatiei romilor si
Sinti din zona OSCE” remarca faptul ca “In orasul roméanesc Timigoara, parintii s-au confruntat cu
numeroase bariere in aceasta privinta, incat a trebuit sa convinga o profesoara de origine roma
sd organizeze un program alternativ de educatie la ea acasd.” Vezi Organizatia pentru Securitate
si Cooperare in Europa, Inaltul comisar cu problemele minoritatilor “Report on the Situation of
Roma and Sinti in the OSCE Area”, pag. 73. Vezi de asemenea Zoon, Ina, Op. cit, pp. 38-39.

238 Cazul a fost relatat Centrului European pentru Drepturile Romilor de cétre Guvernul Statelor
Unite, Comisia pentru Securitate si Cooperare in Europa (CSCE) in 22 septembrie 2000.

29 fnainte de 1999, legea germana nu continea nici o prevedere, in afard de procedura de
naturalizare, pentru ca cetdtenii negermani ndscuti in Germania sd primeasca cetatenie germana,
si chiar mai tarziu, prevederile legate de cei care nu erau etnici germani au rdmas restrictive;
Claudia Tranca nu avea nici o cetdtenie germana la care sa renunte.

240 Tnaltul comisar OSCE pentru Minoritétile Nationale a descoperit faptul c&: “Desi unii dintre
copiii in discutie au urmat scoala in strainatate (si nu putini au fost straluciti, printre aceia care au
emigrat in Germania, multi au reusit rapid sa stdpaneasca limba germand), scolile locale din
Timigoara nu le-a recunoscut scolarizarea in strdinatate pe motiv de plasare in clase.” Vezi
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Prin urmare, multor copii romi li s-a refuzat accesul la scoala pe motiv ca trecusera de
varsta scolarizarii. Conform Inalt Comisarului cu problemele minoritatilor “desi acest
lucru nu ar fi trebuit sa le impiedice inscrierea la scoalda, multora, dupa cum isi amintesc

parintii, li s-a refuzat dreptul de a fi inscrisi pe motiv c& erau “prea mari”. "**

Studiile efectuate de CEDR in Romania au dovedit cd@ multi copii romi care nu au reusit
sa inceapd scoala la varsta normald, sau au intrerupt-o se confruntd cu serioase
obstacole in a se inscrie, in pofida prevederilor din legislatia romaneascd privitoare la
educatia celor care au depisit varsta legald pentru inceperea scolii.?** Intr-un caz,
cercetatorii de la CEDR au descoperit faptul ca autoritdtile din scoli au aplicat aparent o
gama de motive pentru a exclude copiii si tinerii romi de la scoald, in satul Pintic, judetul
Bistrita-Nasdud. Un grup de 25 de romi din satul Pintic, cu varsta intre 10-25 de ani,
care erau analfabeti sau semi-analfabeti, au dorit sa invete sd scrie si sa citeasca.
Ministerul Educatiei se pare ca a respins cererea organizatiei internationale
neguvernamentale Médecins Sans Frontiéres de a crea o clasd de alfabetizare. In luarea
deciziei, Ministerul a facut referire la Articolul 6 al Legii educatiei, conform cdruia, dupd
varsta de 16 ani scolarizarea nu mai este obligatorie. Aparent Ministerul Educatiei a
recomandat inscrierea la scoald a copiilor romi sub 16 la scolile normale. In acest caz,
Médecins Sans Frontiéres a incercat sd-i inscrie in clasa I a unei scoli normale pe ceilalti
20 de copii romi ramasi. In acest scop, scoala locala a trebuit sa formeze o a doua dasa
intdi pentru a indeplini criteriile referitoare la numarul de elevi dintr-o clasd. Dar
formarea unei noi clase necesita alocarea de noi fonduri si spatii suplimentare. DI.
Patrick de Briey de la Médecins Sans Frontieres a declarat CEDR: “Directorul scolii,
directorii adjuncti si inspectoratul judetean au fost reticenti in aprobarea formarii acestei
noi clase. Acestia trdiau cu prejudecata cd dacd acesti copii nu au mers la scoala cand ar
fi trebuit s-o facd, acum la véarsta asta existau mai putine sanse ca s3 facd acest
lucru.”?* In cele din urmé, Ministerul Educatiei a refuzat sa aprobe formarea unei noi
clase, motivand ca, in conformitate cu legea educatiei, Articolul 20(4), Ministerul avea
obligatia legald de a asigura formarea de clase doar pentru persoanele care nu au
absolvit primele patru clase de invatdmant obligatoriu si care incd nu au implinit 14 ani.
Doar noud copii din acest grup special indeplineau aceastd conditie. Acest numar,
oricum, nu era suficient pentru a forma o clasa separatd, pentru care numarul minim de
elevi trebuie sa fie de 10, conform legii educatiei, Articolul 158(1). Ca urmare, 25 de
romi din satul Pintic au rémas in afara sistemului educational.?** Parintji din cartierul

Organizatia pentru Securitate si Cooperare in Europa, fnalt comisarul pentru Minoritatile
Nationale, Op. cit., pag. 73.

241 vezi OSCE, Op. cit., pag. 73.

222 | agea educatiei, Articolul 20(4) stipuleaza: “Ministerul Invétdmantului poate aproba
organizarea unor clase constituite din copii care, din diferite motive, nu au absolvit, pana la
varsta de 14 ani, primele patru clase ale invatdamantului general obligatoriu.”

293 Interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu dl. Patrick de Briey, 27
septembrie 1997, Cluj-Napoca.

2% Autoritatile au mai declarat CEDR faptul cd obstacolele majore in calea utilizarii efective a
prevederilor referitoare la crearea de clase pentru elevii ce se intorc la scoald includ prevederea
ca frecventa este la zi (fapt adesea imposibil, deoarece persoanele in cauza lucreaza deja) si
rigiditatea in aplicarea lor, care nu este in consonanta cu flexibilitatea necesara ca persoanele sa
poatd sa-si reia educatia. Spre exemplu, clasele oferite adesea amestecd toate varstele in functie
de competente, fortand adultji sa ia parte la ore impreuna cu copiii (interviu realizat de Centru/
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Zabrauti , In Bucuresti, au declarat CEDR in februarie 2001 faptul ca, doar de patru ani
ncoace, copiii lor au inceput sa aiba acces la scoala locala. Li se refuzase inscrierea pana
in momentul in care a intervenit un membru al Parlamentului Roméniei.?*®

In multe cazuri, indiferenta autorittilor scolare vizavi de educatia copiilor romi si
reticenta de a le asigura accesul in scoli are ca rezultat excluderea copiilor romi din
sistemul educational. Spre exemplu, pentru comunitatea de romii din Pata-Rat, situata la
marginea orasului Cluj-Napoca, scoala a fost practic inaccesibild. DI. Alexandru Ciorba,
un membru in varstd al comunitatii, a declarat CEDR ca ei doriserd sa-si trimita copiii la
scoald, dar nu au stiut unde si-i trimitd, deoarece in zona lor nu exista o scoald.?*® Prin
urmare, pana in anul 1995, copiii din comunitatea de romi din Pata-Rat, numarand la
acea vreme 132 in total, nu mergeau la scoald. Cu ajutorul organizatiei Médecins Sans
Frontiéres, in vara anului 1994, 20 de copii din comunitate au fost trimisi la o scoald de
vara la Scoala generald nr. 12 din Cluj-Napoca, pentru a fi pregatiti sd intre in clasa I de
scoald normala incepand cu luna septembrie 1994. Un reprezentant al Médecins Sans
Frontiéres a declarat CEDR ca eforturile organizatiei pentru integrarea copiilor romi in
scoald s-au lovit de rezistenta scolii si a autoritatilor locale. Directorul Scolii Generale nr.
12 initial a refuzat sd inscrie copiii, aparent pe motiv cd nu indeplineau normele de
igiena ale scolii si cd dacd le-ar fi permis sa intre in scoald, “i-ar pune pe ceilalti copii in
pericol.”" Acesta a cerut organizatiei Médecins Sans Frontiéres s& supravegheze
examenele medicale ale copiilor ce doreau sa fie primiti la scoald. Se pare ca autoritdtile
scolare au prelungit luarea unei decizii in legdturad cu inscrierea la scoald a copiilor romi
pand cand a fost prea tarziu pentru inscrierea acestora. Ca urmare, copiii romi au mai
pierdut un an scolar. In numeroase situatii similare, copiii romi au pierdut ani de
scolarizare, acest lucru afectand pentru totdeauna viata lor din scoald si de dupa aceea.

Cercetdri recente pe teren realizate de CEDR indica faptul c3, din martie 1999, de cand
existd inspectorii numiti de Ministerul Educatiei responsabili cu supravegherea accesului
romilor la educatie se poate vorbi de un impact pozitiv in depdsirea problemei excluderii
romilor din scoli. Gravitatea problemei, ca de altfel si mostenirea unei atat de
indelungate excluderi, recomanda intdrirea unor asemenea practici de supraveghere, si
alocarea de resurse semnificative birourilor guvernamentale si organizatiilor
neguvernamentale care activeaza in acest domeniu.

8.2. Segregarea rasiala a copiilor romi in scolile romanesti

Multi dintre copiii romi care totusi reusesc sa intre in sistemul educational, sunt educati
in scoli sau clase segregate, izolati de copiii de alte etnii si in general de intregul sistem

European pentru Drepturile Romilor cu dl. profesor Gheorghe Sardu, din Ministerul Educatiei, 1
februarie, 2001, Bucuresti).

2% Interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu d-na Amica Vasile, 1
februarie 2001, Bucuresti.

26 Interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu dl. Alexandru Ciorba, 22
septembrie 1997, Pata-Rét.

247 Interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu dl. Patrick de Briey, 22
septembrie 1999, Cluj-Napoca.
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educational romanesc. Ca urmare, acestia suferd de raul segregarii rasiale si li se refuza
dreptul la o educatie de substanta.

Exista acuzatii suparatoare la adresa autoritdtilor care au segregat copiii romi in clase
separate in scolile normale doar pe motiv de origine etnica. Acest fapt se poate intampla
ca urmare a prejudecatilor Tmpotriva romilor inculcate de catre autoritati parintilor de
alte etnii. CEDR a luat cunostinta de cazuri in care protestele aduse de parintii de alte
etnii si refuzul lor de a-si lasa copiii sa invete in aceleasi clase cu copiii romi au avut
ecou la autoritdtile scolilor. Activista si profesoara de origine roma, d-na Letitia Mark a
declarat CEDR faptul ca exemple de acest gen de segregare s-au intalnit in ultimii ani in
scoli din Bucuresti, Oresti si Vilenii Lipusului din judetul Maramures.?* Conform
rapoartelor, inscrierea la scoald a copiilor romi din comunitatea din Pata-Réat, judetul
Cluj, la scoala generala nr. 12 din Cluj-Napoca pentru anul scolar 1995/1996 a provocat
proteste din partea parintilor de alte etnii. Profesorii din scoald au declarat CEDR ca
pdrintii "s-au enervat si in timpul unei sedinte au afirmat cd ei refuza sa-gi lase copiii sa
invete impreund cu copiii de tigani”. In urma acestor evenimente, directorul scolii a decis
s&-i plaseze pe copiii romi intr-o clasd separatd.?*® Se pare c& directorul scolii a dorit s3-i
mute pe copii intr-o cu totul altd scoald, dar din motive financiare, acest lucru nu s-a
putut realiza. *° in mod similar d-na Vasile Amica, o mamd de origine roma din
Bucuresti, a declarat CEDR faptul cd copiii ei nu invdtau in aceeasi clasd cu copiii de
romani: "Existd o clasd pentru romani si una pentru romi.">*

Acuzatii similare au fost aduse si cu privire la gradinite. Spre exemplu, in Mangalia,
conform declaratiilor unor activisti locali, parintii copiilor de alte etnii au exercitat, se
pare, presiuni asupra autoritatilor dintr-o gradinitd si au amenintat ca isi vor transfera
copiii la o altd gradinitd daca copiii romi vor fi acceptati in respectiva institutie. Aceste
evenimente au condus la formarea unor facilititi separate pentru copiii romi.**

28 Interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu d-na Letitia Mark, 26 iunie
2001, Timisoara.

299 Interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu profesorii de la scoala
generald nr. 12, 22 septembrie 1997, Cluj-Napoca. Un proiect de raport realizat de organizatia
neguvernamentala Salvati Copiii, UK face referire la un caz similar din orasul Coltdu din judetul
Maramures, Op. cit., pag. 22.

20 Interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romifor cu dl. Patrick de Briey, 10
septembrie 1997, Cluj-Napoca.

21 Interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu d-na Vasile Amica, 1
februarie 2001, Bucuresti. Un alt exemplu de segregare a copiilor romi de catre autoritdtile
scolare s-a petrecut in orasul Caracal, in sudul Romaniei. Studiile realizate de Centrul European
pentru Drepturile Romilor in februarie 1998 au dovedit cd scoala generald nr. 6 avea clase
formate doar din romi. Una dintre acestea era compusa din elevi romi care s-au inscris la scoald
mai tarziu decét ceilalti elevi. O profesoara de la scoala respectiva a declarat CEDR ca hotararea
de a-i pune pe toti romii intr-o clasd a apartinut autoritatilor scolare. (Interviu realizat de Centru/
European pentru Drepturile Romilor cu d-na Romanita Jorgakie, februarie 1998, Bucuresti).

22 Interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu dI. Vasile Cobzaru, 14 mai
2000, Mangalia.
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in unele cazuri, segregarea copiilor romi a luat forma plasdrii discriminatorii a romilor in
scoli pentru copii cu handicap sau cu nevoi educationale speciale.”® Statisticile nationale
referitoare la numarul copiilor de romi in astfel de scoli nu sunt oferite publicului. Cu
toate acestea, acolo unde s-a putut stabili cu aproximatie numdrul acestora, se
estimeazd ca este destul de mare pentru a constitui un motiv de ingrijorare. In Cluj-
Napoca, scoala pentru handicapatii mintal deserveste aproximativ 200 de copii, si
conform surselor locale, mai mult de 70% dintre acestia sunt romi.**

Autoritétile scolare locale dispun in intregime de inscrierea copiilor in scoli® iar
prejudecatile impotriva romilor joacd un rol important in luarea unei decizii referitoare la
plasarea intr-o scoald speciala. Conform unei declaratii facute CEDR, in cazul in care un
copil rom rdméne in urma la invatatura, este foarte probabil ca acesta s3 fie etichetat ca
deficient mintal. Prin lege, copiii pot fi trimisi la o scoald ajutdtoare doar cu acordul
parintilor.*® Cu toate acestea, ajutoarele materiale acordate parintilor sau sustingtorului
legal atrag multi parinti romi saraci, determindndu-i sa accepte sa-si plaseze copiii in

23 |egea romaneascd a educatiei stipuleazd, in Articolul 41(1): “fnvatamantul special se
organizeaza de cdtre Ministerul Invatdmantului, pentru prescolarii si elevii cu deficiente mintale,
fizice, senzoriale, de limbaj, socioafective si de comportament, sau cu deficiente asociate, in
scopul instruirii si educarii, al recuperarii si integrarii lor sociale” Conform Articolului 41(2),
“Integrarea scolara a copiilor cu nevoi educationale speciale se realizeaza prin unitati de
fnvatdmant special, in grupe si clase speciale din unitati prescolare si scolare obisnuite, sau in
unitati de invatamant obignuite, inclusiv in unitati cu predare in limbile minoritdtilor nationale.”
Trebuie remarcat ca nu existd nici o politica oficiald de segregare in Romania. Conform unui
Document de Fond al Ministerului Educatiei Nationale din iunie 2000, "Invét&mantul special se
organizeaza in scopul instruirii, educdrii, recuperdrii si integrarii sociale a copiilor cu deficiente,
utilizand planuri de invatdamant, programe scolare, manuale si tehnologii educationale potrivite
tipului si gradului de handicap al copilului. Reteaua de invatamant special include gradinite, scoli
primare si gimnaziale, scoli profesionale si licee. Ca urmare a interesului Ministerului Educatiei
acordat elevilor cu deficiente, acesta a dezvoltat, in acord cu prevederile documentelor
internationale, un program pentru integrarea in societate a copiilor cu handicap. Programul are
ca scop determinarea fiecarui copil cu probleme de invdtare si de dezvoltare sd urmeze o scoala
de stat, oferindu-i asistenta psihopedagogici si de specialitate necesars. in acelasi timp,
programul initiazd procesul de pregdtire si informare a comunitdtii in vederea acceptdrii
respectivilor copii in familii si in gcoli. In anul scolar 1999/2000, 8 judete au fost incluse in
programul de integrare, iar in anul 2000/2001, programul va fi operational in toata tara. In acest
program, Ministerul Educatiei coopereaza cu reprezentanta UNICEF din Romania, cu asociatia
RENINCO, cu alte organizatii neguvernamentale." (Ministerule Educatiei, "Sistemul educational
romanesc: Document de fond", Bucuresti: Ministerul Educatiei, iunie 2000, document accesabil la
urmdtoarea adresd de Internet (in limba engleza, traducere oficiald):
http://www.edu.ro/romanianeducationsystem.

254 Cercetdri pe teren realizate de Centrul European pentru Drepturile Romilor, 15 septembrie
2000, Cluj-Napoca.

25 | egea romaneascd a educatiei, la Articolul 43 stipuleazi: “Tipul si gradul handicapului copilului
se stabilesc de comisii de expertizd, interscolare si judetene, subordonate inspectoratelor
scolare".

26 |egea invatdmantului, la Articolul 45(1) prevede: "In invatamantul prescolar si primar, in
functie de evolutia copilului, se pot face propuneri de reorientare operativa dinspre scoala
speciald spre scoala de masa si invers sau dinspre caminul-scoala spre scoala speciala si invers.”
Conform paragrafului 2 al aceluiasi articol, “Propunerea de reorientare se face de catre cadrul
didactic care a lucrat cu copilul in cauza si de catre psihologul scolar. Hotdrarea de reorientare se
ia de catre comisia de expertizd, cu acordul familiei sau al sustinatorului legal.”
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scoli ajutatoare. Pentru multe familii de romi, confruntate cu o sardcie crunta, trimiterea
copiilor la o scoald unde li se ofera mese gratuite, alimente si haine, reprezinta un mod
de a le oferi cel putin copiilor lor o modalitate de subzistenta.

O alta practicd ce contribuie la segregarea rasiald a copiilor romi in sistemul de
invatdamant romanesc este plasarea in clase speciale separate in cadrul scolilor normale.
Legea romdneascd a educatiei stipuleaza formarea de clase speciale pentru copiii cu
dificultdti de invatare. Studiile realizate de CEDR sugereaza ca acolo unde aceste clase
existd, sunt predominant formate din copii romi.>®” CEDR s-a documentat asupra mai
multor cazuri in care autoritdtile scolare au recurs la plasare copiilor de romi in clase
speciale, in ciuda faptului ca acestia nu prezentau nici un handicap. Directorul Scolii
generale nr. 12 din Cluj-Napoca a declarat CEDR ca clasele speciale erau formate
datorita "nevoilor speciale ale copiilor romi, care provin dintr-un mediu el insusi
handicapat din punct de vedere social.””*® Conform aceluiasi director de scoald, copiii
romi sunt plasati in aceste clase pe motivul ca provin dintr-un "mediu defavorizat" si
pentru cd "comportamentul lor nu corespunde cu al celorlalti copii."*® Conform unui
psiholog scolar, copiii romi au fost plasati in aceste scoli nu pentru ca erau handicapati,
ci pentru ca "aveau tulburdri comportamentale datorate vietii lor de familie," sau pentru
c& "profesorii nu stiau ce s& facé cu ei." 2%

in vreme ce plasarea copiilor romi in programe educationale speciale se poate intdmpla
cu destuld usurinta, reintegrarea din clase speciale sau scoli ajutdtoare inapoi in scolile
normale este cu mult ingreunata de obstacole birocratice si adesea, in practicd, nu este
posibild. O comisie de expertizi are sarcina s& hotdrascd dac transferul este posibil.2®!
Cu toate acestea, conflicte de interese adesea ingreuneaza capacitatea comisiei de a lua
o hotarare judicioasa. Spre exemplu, adesea se intampld ca membrii comisiei sa faca
parte din administratia scolilor speciale si s3 doreasca mentinerea unui numdr constant
de elevi in scolile lor. 2% In cazul claselor speciale, directorul scolii care g&zduieste clasa
respectiva are o mare putere de decizie in privinta faptului dacad elevul va rdmane in
clasa speciala sau va fi integrat intr-o clasa normala, si multi dintre directori se opun
educatiei mixte. Un director de scoald a declarat CEDR urmatoarele: "Copiii de romi
apartinand claselor speciale din aceasta scoalda sunt mai mari decat media de varsta
obisnuitd si nu pot fi pusi intr-o clasa normala. De asemenea, nivelul lor cultural este asa

27 \ezi, de exemplu, interviul realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu dl. Liviu
Matei, 11 septembrie 1997, Cluj-Napoca, ca si interviul realizat de Centrul European pentru
Drepturile Romilor cu d-na Eva Zorgo, 15 septembrie 1997, Cluj-Napoca. D-na Zorgo este
psiholog scolar, si la vremea interviului, membra a comisiei din Cluj Napoca.

28 Interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu dl. Gaje Dumitru, 11
septembrie 1997, Cluj-Napoca.

29 Ibid.

*Interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu d-na Eva Zorgo, 15
septembrie 1997, Cluj-Napoca.

61| egea invatdmantului, Articolul 45(2).

22stydiul realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor in Romania in 1997 a descoperit
ca presedintele Comisiei de Expertiza din judetul Cluj pentru admiterea in scolile speciale era de
asemenea si directorul scolilor generale nr. 1 si nr. 2 din Cluj Napoca.
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de scazut si sunt atdt de saraci, incat nu pot satisface cerintele impuse de o clasa
normalg.”?%?

Organizatiile neguvernamentale ce activeaza in domeniul educatiei romilor au inceput de
curand sa raporteze existenta unui nou pretext pentru segregarea copiilor romi din
Romania. Autoritdtile scolare profitd abuziv de prevederile programului Ministerului
Educatiei referitor la educatia in limba minoritatilor, formand clase de "limba romani"
pentru elevii romi, dar unde de fapt nu se preda nici o limba romani. D-na Delia Grigore,
de la organizatia neguvernamentald Aven Amentza, cu sediul in Bucuresti, a declarat
CEDR: "Unii directori de scoald, in incercarea de a pune predarea limbii romani intr-o
lumind proastd, au aplicat in practicd [predarea limbii romani] intr-un mod care a condus
la segregarea romilor in clase separate, uneori chiar fard ca limba romani sa fie predatd
in aceste clase. Lipsa limbii romani este in general justificatd cu scuza ca nu s-a putut
gési un profesor."?*

fnsé, mult mai frecvent, scolile segregate pentru romi, sunt, de fapt rezultatul segregarii
rezidentiale, prin separarea asezamintelor de romi care pot fi vechi de sute de ani.?®
Studiile pe teren realizate de CEDR au scos la iveala faptul ca pe toatd intinderea
Romaniei, copiii romi care trdiesc in ghetouri de romi, urmeaza alte scoli decat copiii de
alte etnii de aceeasi varstd, si asta intr-o situatie de izolare, subliniatd si de separarea
geograficd de societatea romaneasca obisnuitd. Aceasta formd de segregare este atat de
intalnita, incat aproape ca pare invizibila pentru locuitorii Romaniei, atat romi, cat si de
alte etnii si chiar si pentru vizitatorii strdini, ca si cum ar fi vorba de o trdsaturd a
peisajului.

Toate scolile situate in cartiere de romi, vizitate de CEDR erau vizibil inferioare in ceea
ce priveste standardele materiale comparativ cu Scolile situate n zone in care nu
locuiesc romi. De asemenea, procesul de invatare din aceste scoli este la un nivel scazut.
Profesor si activist roma, d-na Letitia Mark a declarat CEDR: "Cu foarte putine exceptii,
scolile din cartierele de romi sunt intr-o stare foarte proasta. Profesorii sunt foarte putin

263 Interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu dl. Gaje Dumitru, 11
septembrie 1997, Cluj-Napoca.

264 Interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu d-na Delia Grigore, 27 iunie
2001.

265fy " Recomandarea Generald nr. 19 privind 'Segregarea rasiala si apertheid-ul", Comitetul
pentru eliminarea discriminarii rasiale mentioneazd: "Comitetul considera ca obligatia de a
eradica toate practicile de aceastd natura include obligatia de a eradica si consecintele acestor
practici adoptate sau tolerate de guvernele anterioare ale statului sau impuse de forte exterioare
statului in cauza. [...] Comitetul observa faptul cd in vreme ce conditiile pentru segregarea
completa sau partiala ar fi putut, in unele tari, fi create prin politici guvernamentale, o conditie a
segregdrii partiaIAe poate de asemenea apdrea neintentionat, ca urmare a actiunilor unor
persoane fizice. In multe orase, tiparele rezidentiale sunt influentate de diferentele intre grupuri
n ceea ce priveste venitul, care uneori sunt combinate cu diferente de rasa, culoare, obarsie
sociald, origine etnicd sau nationald, astfel cd locuitorii pot fi stigmatizati si indivizii pot suferi de o
forma de discriminare in care motivele rasiale se impletesc cu unele de altd naturd. [...] Prin
urmare, comitetul afirma ca o stare de segregare rasiald poate fi provocatd fara nici o initiativa
sau implicare directa a autoritatilor publice.[...] " (Comitetul Natiunilor Unite pentru eliminarea
discrimindrii rasiale, "Segregarea rasiald si apartheid-ul (Art. 3):. 18/08/95. Recomandarea
Generald nr. 19").
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motivati. Materialele didactice nu sunt adecvate si adesea profesorii nu sunt interesati de
elevii lor."*®® Un béiat intervievat de organizatia Salvati copiii, Romania a declarat c
absolvise sase clase si cu toate acestea nu stia sa citeascd sau sa scrie; acesta studiase
intr-o scoald frecventatd doar de copii romi.2®’” In mod similar, in satul Ocolna, cu toatd
populatia de origine roma, in mai 2000, CEDR a intalnit copii romi ce frecventau scoala
primard, dar care nu-si cunosteau nici varsta; copii de 12 ani care nu puteau sa-si scrie
numele; si de asemenea tineri din generatiile anterioare, absolventi ai scolii primare din
localitate, care nu stiau nici s§ scrie, nici s& citeascd.?®®

8.3. Abuzurile pe considerente rasiale asupra copiilor romi in scolile
romanesti

Acolo unde copiii romi au depasit obstacolele Tn calea inscrierii lor la o scoala cu elevi
predominant de alte etnii si sunt educati intr-un mediu nesegregat, adesea acestia s-au
confruntat atat cu tratamentul discriminatoriu exercitat de profesori cat si cu abuzurile
elevilor de alte etnii. In mod ocazional, acest tratament a fost insotit de abuzuri fizice din
partea profesorilor de alte etnii, inclusiv prin folosirea pedepselor corporale pentru
incalcdri minore de disciplind scolara, cum ar fi vorbitul in timpul orei.

in satul Bontida, 1&ngd Cluj-Napoca, in ianuarie 1998, spre exemplu, un director de
scoald a tras-o de urechi pe o elevd atat de tare incat aceasta a inceput sa sdngereze si
a trebuit s3 mearg3 la cabinetul medical.’®® Dup# ce mama fetei a obtinut un certificat
medical pentru leziunea provocatd, fiul directorului, si el profesor in scoald a hartuit
familia ca sa nu depund plangere impotriva directorului. D-na Carmen Cazacu, un
asistent social stagiar de la gcoala generald nr. 31 din Bucuresti a declarat de asemenea
CEDR faptul ca unii profesori incercau sa-i umileasca pe elevii romi in fata clasei. In
ianuarie 2001, d-na Cazacu a intrat intr-o clasd pentru a-i informa pe elevi ca va tine o
ora de limba romani in ziua urmatoare, pentru aceia care doreau sa participe. Profesorul
de la clasa a replicat, intrebandu-i pe elevi: “Deci, care-i tigan de aici?” si i-a incurajat pe
elevi s&-i arate cu degetul pe elevii romi.?”

Copiii romi ce frecventeaza scoli predominant cu elevi de alte etnii sunt adesea expusi la
abuzuri verbale din partea copiilor de alte etnii, abuzuri care nu sunt corectate de

Interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu d-na Letitia Mark, 26 iunie
2001, Timigoara.

267 \ezi interviul realizat de Salvati copiii cu dI. Sorin Iliesiu, "Sanse egale?" documentar video,
organizatia Salvati copiii, Romania, 1998.

268 Interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu d-na M.C., 12 mai 2000,
Ocolna; interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu d-na S.S., 12 mai
2000, Ocolna; si interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romifor cu dI. E.R., 12
mai 2000, Ocolna.

29 Interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romifor cu d-na R.M., 5 martie 1998,
Bontida; interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu d-na L.M., 5 martie
1998, Bontida.

270 Interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu d-na Carmen Cazacu, 1
februarie, 2001, Bucuresti.

81



profesori sau personalul din scoald; copiii romi sunt numiti "tigani" si sunt acuzati de
colegii lor cd ar fi murdari si cd au paduchi si boli. "[Colegii mei] au spus ca sunt tigancd
si c8 nu aveam ce sé caut acolo," a spus CEDR o fetitd de 13 ani din Alexandria.”’* Intr-o
inregistrare video realizata de Salvati copiii, Romania, copiii romi intervievati povesteau
despre abuzurile, atat verbale cat si fizice din partea profesorilor lor de la scoala din sat;
altii au declarat ca copiii de etnie maghiara cu care merg impreuna la scoald i-au tratat
rdu si i-au ficut "tigani".”’? Astfel de abuzuri au un impact profund asupra copiilor si
poate fi regasit intr-o negare a identitdtii. Unul dintre copiii intervievati de Salvati copiii,
Romania au insistat ca desi parintii lui erau romi, el era roméan, pentru ca nu dorea sa fie
rom.

Chiar si in invatdamantul superior, romii se confruntd cu un tratament discriminatoriu si
umilitor. Daniel Vasile, un avocat de succes, care este de origine roma, a declarat CEDR,
ca prima oard cand si-a dat examenul de intrare in barou, unde viitorii avocati sunt
examinati oral de o comisie, a fost respins fara nici o explicatie. La a doua incercare in
anul urmator a reusit si de atunci are mare succes, la ora actuald lucrand pentru unul
dintre cei mai respectati avocati. Acest domn, un fost senator roméan, a fost surprins de
faptul ca dl. Vasile si-a picat primul examen, si aparent in urma unor investigatii discrete
a descoperit cd@ unul dintre avocatii din comisia de examen a obiectat pe fatd la
candidatura d-lui Vasile, deoarece era rom, si ca acesta a fost motivul pentru care a fost
respins.”’

8.4. Neglijarea copiilor romi de catre cadrele didactice

Profesorii adesea ii neglijeaza pe copiii romi din clasele lor. Copiii romi intervievati de
CEDR au pretins ca profesorii lor nu ii provoaca niciodatd la rdspuns si ignora dorinta lor
de a raspunde la intrebarile adresate clasei. "Eu nu-l interesez pe profesorul meu” a
declarat CEDR un elev rom de 11 ani din Bucuresti. 2% Se pare c3 profesorii adesea fi
aseaza pe elevii romi in locurile din spatele clasei. Unii profesori intervievati de CEDR au
declarat ca elevii de alte etnii sunt "mai dezvoltati din punct de vedere mental, cel putin
pentru cd au urmat gradinita", si sunt mai usor de tinut in frau, pentru ca "stau in banca
lor, tac din gura si Tnvatd", in timp ce "tiganii nu au simtul politeti si nu au un
comportament similar cu ce al copiilor de alte etnii."”> Coordonatorul de programe
Miralena Mamina, de la organizatia Salvati copiii, Roméania a declarat CEDR: "Exista
profesori cdrora nu le place sa aiba copii romi in clasele lor si ii pun in spatele clasei si

21 Interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu d-na C.C., 11 mai 2000,
Alexandria.

272 \lezi “Equal Chances?”, Salvati copiii, Roméania, 1998, Op. cit.

273 Interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu dl. Daniel Vasile, 31
ianuarie 2001, Bucuresti.

2% Interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu d-na A.D., 13 mai 2000,
Bucuresti.

75 Interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu profesori de la clasele
speciale din Scoala generald nr. 12, 22 septembrie 1997, Cluj-Napoca.
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nu le acordd nici un fel de atentie."’® In diverse parti ale Romaniei, copiii romi din
comunitati vorbitoare de limba romani au marturisit cd au avut probleme in a urma
educatia in limba romana, si in multe cazuri, profesorii lor de alte etnii nu i-au ajutat si
nici nu le-au acordat timpul necesar elevilor cu astfel de probleme. Parintii romi s-au
plans ca profesorii nu-si indeplineau sarcinile cu suficientd implicare: “Aici profesorii
predau 5 minute si pe urma beau cafea,” a declarat un parinte rom.?”’

8.5. Esecul in a combate eficient absentele nemotivate de la scoala si
abandonul scolar

Cu toate ca invdtdamantul in Romania este obligatoriu pentru primii 8 ani (scoala primara
si gimnaziald), numarul de copii romi care abandoneazd scoala destul de devreme este
alarmant de mare. Conform spuselor profesorului Gheorghe Sarau, expert in educatia
romilor, angajat al Ministerului Educatiei, in jur de 65% dintre copiii romi abandoneaza
scoala in clasa a 3-a sau a 4-a a ciclului primar. De asemenea, profesorul Sardu a
adaugat ca doar in jur de 20% dintre acei copii romi care termina ciclul primar continud
cu cel gimnazial sau liceal.”® Existd o discrepantd foarte pronuntatd intre nivelul de
prezenta a copiilor romi in scolile primare si licee comparativ cu nivelul mediu din
Romaénia.””®

Spre exemplu, conform unui studiu sponsorizat de guvern, aproximativ 40 din copiii romi
sub 8 ani nu primisera nici un fel de educatie, iar din numdrul total de copii cu varsta
cuprinsa intre 7 si 10 ani, doar jumatate au frecventat scoala in mod regulat. Mai mult,
doar 4.5% dintre adultii romi au absolvit o scoalé sau o facultate.®® Unul dintre factorii
ce stau la baza ratei ridicate de abandon scolar in randul copiilor romi, si in general
pentru performanta scolara scazuta este acela cd cel mai adesea incep scoala fard
cunostintele necesare de limba roméana. Lipsa de programe adecvate care sd vind in
ajutorul copiilor romi in vederea adaptarii acestora la un nou mediu lingvistic®, ca de

78 Interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu d-na Miralena Mamina, 31
ianuarie 2001, Bucuresti.

277 Interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu dl. N.V., 12 mai 2000,
Ocolna.

278 Interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu dl. profesor Gheorghe
Sardu, 27 iunie 2001, Bucuresti. Profesorul Sarau a mai declarat CEDR ca aproximativ 80% dintre
copiii care nu reugesc sd-si termine studiile obligatorii sunt de origine roma. (Interviu realizat de
Centrul European pentru Drepturile Romilor cu dl. Profesor Gheorghe Sardu, 1 februarie, 2001,
Bucuresti).

7% Vezi Salvati Copiii, Romania, “Copiii romi in Romania”, 1998, p.123. Problema frecventei
scolare reduse a copiilor romi a fost ridicatd de Comitetul pentru drepturile copilului in 1994, care
a mentionat: "Frecventa scolara scdzuta a copiilor romi (tigani) este o problemd grava. [...]
Guvernul ar trebui sa adopte o politicd nediscrimatorie activa cu referire la copiii populatiilor
minoritare. Acest lucru, in special in ceea ce-i priveste pe romi (tigani), de asemenea necesita
masuri stimulative pentru incurajarea participdrii si pentru ruperea cercului vicios de prejudecéti
larg rdspandite care dau nastere la ostilitate sau neglijenta. Problema frecventei scolare scazute a
copiilor minoritatii romani ar trebui urgent abordata.”

280 vezi Reuters, “Situatia tiganilor din Romania”, Bucuresti, 5 octombrie 1998.

B Centrul European pentru Drepturile Romilor are cunostintd de initiativele Ministerului
Educatjiei, in cooperare cu UNICEF in vederea credrii de materiale didactice bilingve pentru
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altfel si prejudecatile rasiste din partea acelor profesori care le eticheteaza problemele
de natura lingvistica ca fiind "deficiente mintale" conduc la rdmanerea copiilor in urma
fata de colegii lor de alte etnii si in cele din urma la retragerea lor din sistemul
educational. Saracia extrema a unor familii de romi este un obstacol suplimentar in calea
inscrierii la scoald si mai apoi continudrii frecventdrii scolii de citre copiii romi®2. O
nemultumire constanta a parintilor romi este aceea ca nu-si pot permite sa le cumpere
copiilor haine, manuale sau caiete, fapt ce afecteazd in mod direct succesul scolar al

copilului®

8.6. Rezumat: prejudecatile rasiale in actiune

Multe persoane care activeazd in organizatii neguvernamentale si care abordeazd
problema romilor si a scolarizarii lor afirmd cd un motiv cheie pentru esecul romilor in
sistemul educational este nefrecventarea gradinitei®®; gradinita nu este gratuitd in
Romania §i pentru multi romi sdraci, aceasta a devenit un lux pe care nu si-l pot
permite. In aceastd privinta a educatiei romilor, ca de altfel si in multe altele, abordarea
expertilor educationali este de a lua in considerare sardcia si problemele sociale. Pozitia
CEDR este urmdtoarea: atata vreme cat aceste aspecte reprezintd fara indoiald factori
esentiali ce impiedica realizarea efectiva a dreptului la educatie a romilor din Romania,
atentia exclusivd acordatd saraciei, in detrimentul analizei foarte atente a rolului
rasismului nu este potrivitd in abordarea problemelor complexe cu care se confruntd
romii in sistemul educational romanesc. Un mediu ostil la scoald, unde tratamentul rasist

aplicat romilor, dublat de neglijarea istoriei si culturii romani®®® contribuie si mai mult la

rezolvarea acestei probleme. (Interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu
dl. Gheorghe Sardu, 1 februarie, 2001, Bucuresti). Se spera ca vor exista fonduri adecvate pentru
a duce la indeplinire initiativele pornite, ca de altfel si ca va exista o vointa politicd ce va garanta
folosirea eficientd a materialelor.

282 Totj copiii din Romania care frecventeaza scoala primard primesc o alocatie de la stat in
valoare de 130.000 lei (putin sub 6 euro) pe lund, si pentru multe familii de romi acesti bani sunt
singura lor sursa de venit.

28 Interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu dl. Napoleon Voicu, 12 mai,
2000, Ocolna, si cu locuitori neidentificati din cartierul Ferentari, 17 mai 2000, Bucuresti. In timp
ce multe familii de alta origine decat romani suferd de saracie, saracia lucie afecteaza romii intr-o
proportie mult mai mare. Desi manualele ar trebui sa fie gratuite pentru primii 8 ani de studiu,
CEDR a auzit de nenumé[ate ori ca in realitate nu sunt destule pentru toti elevii, si copiii trebuie
sa si le cumpere singuri. In plus, parintii trebuie sa le asigure copiilor rechizite, caiete de exercitii,
si haine de scoald. Spre exemplu, Amica Vasile a declarat CEDR faptul cd fiica ei a terminat doar
4 ani de scoald pe motiv ca nu-si putea permite sd-i cumpere hainele, manualele si rechizitele
necesare ca fiica sa sa mearga la scoald. (interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile
Romilor cu d-na Amica Vasile, 1 februarie 2001, Bucuresti).

284 Interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu d-na Miralena Mamina, 31
ianuarie 2001, Bucuresti.

285 Un proiect de raport realizat de Salvati Copiii, UK noteazi: “se pare c3 actualele manuale si
planuri de invdtdmant romanesti rareori includ nume de copii apartinand altor grupuri etnice si nu
ofera informatii asupra personalitdtilor de alta etnie decat cea romana sau a contributiei aduse de
alte grupuri etnice la istoria Romaniei. [...] Istoria sclaviei romilor, ca si aceea a obiceiurilor lor de
viatd nu sunt mentionate de loc; imaginea copiilor din ilustratiile manualelor reflectd doar
populatia majoritard; si prin urmare romii nu se recunosc in acele fotografii. [...] Nu se pune nici
un accent pe introducerea valorilor multiculturale in scoli sau a limbii culturii si istoriei romani
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sporirea dificultatilor cu care se confrunta la scoala. in vreme ce pe parcursul studiilor
efectuate de CEDR s-a auzit destul de frecvent din partea reprezentantilor guvernului si
profesorilor cd copiii romi nu frecventeaza scoala pentru ca "nu exista sprijin in familie
pentru educatia lor", parintii romi au reafirmat faptul cd erau constienti de nevoia
asigurarii unei educatii de calitate pentru copiii lor. Acestia au scos in evidentd existenta
unor bariere reale si semnificative in calea unei educatii adecvate a copiilor lor.

9. "Strategia Guvernului Romaniei pentru ameliorarea situatiei romilor"

"Strategia Guvernului Romaniei pentru ameliorarea situatiei romilor" a fost publicatd in
25 aprilie 2001, de Ministerul informatiei publice.?®® Strategia a fost mai intai pregétits
de Biroul national cu problemele romilor, in cadrul Departamentului pentru minoritatile
nationale, si mai apoi de nou formatul Departament de relatii interetnice al Ministerului
Informatiei Publice.®® Un "Comitet comun pentru implementare si monitorizare" este
insarcinat cu "organizarea, planificarea, coordonarea si controlul" activitatilor delimitate
in Strategie. Comitetul va fi format din:

e Presedinte, Secretarul de Stat cu relatiile interetnice
e Membri: secretari de stat, personalitdti de conducere de origine roma
o Secretar executiv, Subsecretarul de Stat cu problemele romilor*®®

Biroul national cu problemele romilor este descris ca fiind "organul executiv" al
Comitetului comun pentru implementare si monitorizare" 2% in plus, si pe langd acest
comitet comun, se vizeaza formarea unor "comisii interministeriale pentru romi" pentru a
coordona rolul jucat de diverse ministere in cadrul programului. Structura
organizationala se extinde si la nivel local, odatd cu infiintarea in cadrul Strategiei a
"Birourilor judetene pentru romi" si cu numirea de "Experti locali in problemele romilor"
sub controlul primériilor.**°

pentru elevi in general.” (Save the Children UK, "Denied a Future? The Right to Education of
Roma/Gypsy and Traveller Children",op.cit.,p. 24-25)

286 Guvernul Romaniei, Ministerul informatiei publice, "Strategia Guvernului Romaniei pentru
ameliorarea situatiei romilor", Bucuresti 2001, adoptata ca si Hotdrare Guvernamentala nr. 430,
numitd in continuare "Strategia guvernului". Textul complet (in limba engleza — traducere
oficiald) se poate accesa la urmatoarea adresa de Internet:
http://www.riga.lv/minelres/NationallLegislation/Romania/Romania_antidiscrim_English.htm.

287 Reorganizarea la nivel guvernamental de la inceputul anului 2001 a avut ca rezultat dizolvarea
Departamentului pentru minoritdtile nationale ca organ independent in cadrul guvernului, si
reconstituirea sa intr-o forma inferioara, ca Departamentul pentru relatii interetnice din cadrul
Ministerului Informatiei Publice. Sub vechiul sistem, directorul departamentului pentru minoritatile
nationale, seful biroului national cu problemele romilor avea statutul de Ministru. Conform noii
organizari, doua organisme — unul pentru romi si altul pentru etnicii maghiari — sunt supervizate
de Seful Departamentului pentru relatiile interetnice, care la randul sau este in subordinea
Ministrului Informatiei Publice. Logica din spatele aborddrii problemelor minoritatilor de cdtre un
minister responsabil cu "informatia publica" este echivoca (interviu realizat de Centrul European
pentru Drepturile Romifor cu dl. Dan Oprescu, Bucuresti, 2 februarie, 2001).

288 Gtrategia Guvernului, pag. 13.

28 Gtrategia guvernului, pag. 13.

20 Gtrategia guvernului, pp. 12-14.
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Documentul este unul ambitios in obiectivele generale pe care le urmareste, inclusiv un
angajament de a asigura conditiile necesare pentru ca romii sa se bucure de sanse egale
in obtinerea unui nivel de viatd decent, ca si in prevenirea discrimindrii romilor la nivel
institutional sau de catre societate. Strategia este de asemenea destul de cuprinzdtoare
in ceea ce priveste domeniile de actiune pe care si le propune, cu toate ca existd un
accent pus pe conditia sociald si situatia economica a romilor. Strategia include de
asemenea ca si "domenii" de actiune "dezvoltarea comunitdtii si a administratiei",
"problema locuintelor", "asistenta sociala", asistenta medicala", "economia", "justitia si
ordinea publicd", "protectia copilului", "educatia", "cultura si cultele religioase”, si
"comunicarea i participarea civicd"**; sunt prezentate obiective detaliate la fiecare din
aceste capitole, ca de altfel si un plan de actiune, inclusiv intinderea in timp a fiecarui
domeniu si informatii referitoare la organismele responsabile pentru indeplinirea
fiecareia dintre actiunile specificate. Termenul general de realizare a Strategiei este de
10 ani (2001-2010), cu un plan de actiune pe termen mediu esalonat pe 4 ani.”*?

Existd un numar de aspecte pozitive ale strategiei. Se pare ca a existat un efort real
pentru consultarea cu liderii romani si cu organizatii neguvernamentale pentru
identificarea celor mai grave probleme cu care se confruntd romii din Romania; spre
exemplu se recunoaste faptul cd lipsa apartenentei la statul roman este o problemd
pentru multi romi, si Guvernul Romaniei insdrcineazd Ministerul Afacerilor Externe,
Ministerul de Justitie si de Interne sa coopereze pentru formularea unui plan pentru ca
pané la sfarsitul anului 2001 si se rezolve aceastd problem&.?** Un alt aspect pozitiv al
programului este recunoasterea din partea autorilor a faptului cd sunt necesare
schimbari la toate nivelurile societatii daca se doreste ca Strategia sa poatd avea succes.
De aici, in vreme ce "cetatenii romani de origine roma" reprezinta unul dintre grupurile
tinta ale programului, Strategia a identificat nca alte cinci grupuri pe care le vizeaza
planul: "liderii politici”, "cadre de conducere din administratia publica locala si centrala",
"functionari publici", "reprezentanti mass-media" si "reprezentanti ai opiniei publice".***
Se poate demonstra de aici cd recunoasterea faptului ca situatia romilor din Romania
este o problemd care se regaseste la nivelul intregii societdti este inerenta. Intr-adevar,
unul dintre obiectivele generale expuse in plan este acela de a "inlatura stereotipurile,
prejudecitile si practicile [...] functionarilor publici.”?*®

Cu toate acestea, unele elemente ale programului dau motive de ingrijorare. in vreme
ce obiectivele generale ale Strategiei sunt in cea mai mare parte a lor nobile in
sentimente, existd in plan o lipsa considerabild a detaliilor. Spre exemplu, obiectivul
"includerii liderilor comunitdtilor de romi in procesul decizional din administratia locala ce
ii afecteazd pe romi"*®, este binevenit, dar mijloacele de realizare a acestui obiectiv nu
sunt enuntate. Poate Guvernul roman sd duca la indeplinire acest obiectiv intr-o manierd
compatibild cu principiile democratiei reprezentative? In strategia Guvernului Romaniei
nu se specifica nici un mecanism. Pare destul de probabil, cel putin pentru momentul
actual, ca aceasta propunere, si altele similare, vor ramane la stadiul de ceva mai mult

1 gtrategia guvernului, pag. 4.
22 strategia guvernului, pag. 4.
293 Gtrategia guvernului, Actiunea Nr. 63, pag. 20.
24 Strategia guvernului, pag. 4.
2 Gtrategia guvernului, pag. 3.
2% Strategia guvernului, pag. 5.
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decat "obiective". Asumarea finantarii “cercetdrii multiculturale” este in mod similar atat
de vaga, incat nu mai are nici un inteles si ridica intrebarea dacd nu cumva miza nu este
pur si simplu oferirea de granturi celor din interior.>’

Sectiunile programului referitoare la "Justitia si ordinea publica" si "Educatia" in special
au puncte slabe. Referitor la problemele legate de justitie, guvernul pune urmdtoarele
doua sarcini in prim plan:

1. Analizarea si estimarea efectelor discriminatorii ale reglementdrilor in vigoare si
ameliorarea sistemului legislativ actual.

2. Respectarea drepturilor fundamentale ale omului, drepturile civile politice si
sociale si de asemenea drepturile minoritatilor etnice in conformitate cu normele
internationale si cu obligatiile asumate de Roménia.*®

Ceea ce reiese din aceasta formulare este imaginea unui stat pasiv, care percepe
discriminarea ca fiind datoratd efectelor legislatiei, refractar la a actiona in vederea
abordarii actiunilor discriminatorii, multumit doar sa "respecte" drepturile omului fara a
actiona in vederea garantdrii respectdrii drepturilor omului de catre toatd lumea. Alte
masuri implicit nu fac decéat sa reia convingerea generalizata cd este vina romilor pentru
situatia nesatisfacdtoare a respectdrii drepturilor omului in Romdnia: "7. Initierea
programelor de educatie legislativa si de prevenire a delincventei impreuna cu membrii
comunitstilor de romi."**

Prevederile referitoare la educatie au lipsuri majore. in primul rand, niciunde nu existd
recunoasterea din partea guvernului a segregdrii rasiale in sistemul educational
romanesc, si prin urmare nu se propune nici o masura pentru desegregarea scolilor sau
a sistemului educational. In al doilea rand, desi masurile 88 si 95 privesc proiecte ale
ONG-urilor in vederea specializarii profesorilor romi in limba romani si "prezentarea de
masuri pentru a introduce, la alegere, ore de limba si istorie romani in institutiile de
invétamant™® si respectiv, angajamentul de a introduce educatia in limba romani intr-o
maniera completa in scolile romanesti, lipseste cu desdvarsire. Este deplorabil faptul ca
nu se face nici un fel de referire la educatia in limba romani in textul principal al
Strategiei, dand in acest fel nastere la suspiciunea cum cd Guvernul considerd
promovarea educatiei in limba romani in scoli ca pe o prioritate scazuta.

Foarte multe din actiunile propuse se referd de fapt la "elaborarea”, "conceperea” sau
"planificarea" implementarii unui obiectiv. In felul acesta, Strategia nu este in realitate
decét un plan care angajeazd Guvernul la ceva mai multa planificare in unele domenii
pentru urmatorii patru ani. S-ar parea ca declaratia principalului arhitect al Strategiei,
fostul director al Biroului pentru romi, aceea ca: "procesul este mai important decat

27 Strategia guvernului, pag. 11.
28 Gtrategia guvernului, pag. 8.
29 Gtrategia guvernului, pag. 8.
3 gtrategia guvernului, pag. 22.
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produsul" a fost de fapt sentimentul calauzitor in pregdtirea Strategiei si a rezultat intr-
un program obsedat de planificare.®*

in plus, un numar de angajamente enuntate ca parte a strategiei sunt nepotrivite pentru
un document de politicd guvernamentald. Spre exemplu, "penalizarea politistilor care
comit acte discriminatorii" nu este o problemd de politicd guvernamentald, ci una de
punere in aplicare a legii.*®* Mai mult, unele propuneri par a avea un subtext partinitor;
spre exemplu, includerea prevenirii abandonului sau a abuzurilor asupra copiilor
sugereaza — de altfel nu se afirma clar niciunde ca nu ar fi asa — ca incidenta abuzurilor
asupra copiilor este mai probabild in cazul comunititilor romani® In mod similar,
dezvoltarea unui program de planificare familiald si de contraceptie in cadrul setului de
obiective de realizat referitor la asistenta medicald sugereaza o lipsa de sensibilitate in
abordarea problemei femeilor romani si a asistentei medicale acordate acestora. 3%

O altd intrebare fundamentald ridicatd de Strategie in forma sa prezentd este aceea a
resurselor. Niciunde in textul Strategiei nu se abordeaza problema fondurilor. Trebuie s3
existe o preocupare vizavi de posibilitatea Guvernului de a asigura resursele necesare
eforturilor de implementare a Strategiei. Membrii guvernului sunt in plus deosebit de
congstienti de faptul cd actiunile de sprijinire a romilor sunt extrem de nepopulare si a
cheltui bani pe romi ar fi un act de sinucidere politica.

La putind vreme dupd adoptarea sa, , "planul de actiune" a ramas deja in urma. Spre
exemplu, al treilea termen limitd expus se refera la crearea Consiliului National pentru
prevenirea discrimindrii pand in data de 25 mai 2001. Acest organism nu fusese creat
pana la data de 27 iunie 2001.3% In plus, pan3 la aceeasi dats, postul de Secretar de
Stat pentru relatiile interetnice nu fusese ocupat, astfel incat "Comitetul comun pentru
implementare si monitorizare” — organismul finsdrcinat cu supravegherea si
implementarea Strategiei — nu avea un pregedinte.

10.Concluzie: drepturile romilor in Romania

Desi Romania a facut un progres in vederea respectdrii angajamentelor sale
internationale — in special prin adoptarea ordonantei privind combaterea discrimindrii si a
unui program guvernamental ce abordeaza problemele romilor — in prezent situatia
romilor din Roméania ramane una deplorabild. Greutatile care apasd asupra romilor, dar
nu numai a lor, nascute din secole de sclavie si tratament inegal al romilor, punctate de
episoade de persecutie cruntd, au condus la o situatie greu de rezolvat, in care
societatea insasi este coruptd de rasism.

Acest raport si-a concentrat atentia asupra impunitatii. Victimele romani ale abuzurilor
drepturilor omului sunt frecvent descrise in publicatiile referitoare la Romania, inclusiv
rapoarte asupra drepturilor omului. Situatia extrema cu care se confrunta acestia este

3 Interviu realizat de Centrul European pentru Drepturile Romilor cu dl. Dan Oprescu, 2
februarie 2001, Bucuresti.

302 strategia guvernului, Actiunea 66, pag. 20.

303 Strategia guvernului, pag. 9.

304 Gtrategia guvernului, Actiunea nr. 112, pag. 23.

35 Gtrategia guvernului, pag. 15.
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bine documentata, patosul lor ocazional si episoadele de disperare sunt inregistrate cu
minutiozitate, adesea la limita indecentei. In atentia raportului au stat in primul rand
vinovatii de discriminare: autori de abuzuri violente, ofiteri de politie inactivi sau ostili,
anchetatori care nu conduc nici o anchetd, procurori care nu reusesc sa urmareascd in
justitie cazurile alocate, profesori apatici, cruzi sau demoralizati, oficialitdti locale care
contribuie la segregare, si oficialitdti guvernamentale si legiuitori care au permis sa
treaca un deceniu intreg dupad cdderea regimului Ceausescu in care s-a dezvoltat un
sentiment anti-roma intens si au irumpt actiuni brutale de violenta colectiva, fara sa se
angajeze in mod eficient in eliminarea rasismului si anti-tigdnismului din Romania. Am
incercat s3 ardtam toleranta de care se bucurd cei care nu fac nimic pentru a-i apara pe
romi si pentru a vedea ca li se face dreptate. Ceea ce dorim sa spunem este cd
persoanele vinovate de obstructionarea justitiei, acolo unde drepturile romilor au fost
incalcate, se bucura de binecuvantarea majoritatii societatii, i ca acest adevar se afla la
baza insdrcinarilor majore cu care se confruntd guvernul Roméniei astazi.

In urma evaluérii respectdrii de cdtre Romania a Conventiei internationale privind
eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiala (CIEDR) in timpul celei de-a 55-a
sesiuni din august 1999, Comitetul pentru eliminarea discriminarii rasiale (CEDR) a emis
in aprilie 2001 observatii concludente finale de naturd criticé referitoare la drepturile
romilor, si Tn special in ceea ce priveste esecul autoritdtilor de a lupta Tmpotriva
discrimindrii romilor. CEDR a afirmat explicit:

Situatia romilor este un subiect ce da nastere la o preocupare aparte de vreme
ce nu s-au remarcat ameliordri in rata somajului si in nivelul educational in mod
traditional scdzut printre randurile acestei minoritdti; acest fapt a contribuit la
inacceptabila perpetuare a imaginii negative stereotipe a minoritatii de romi in
cadrul intregii societdti. Datoritd situatiei sale defavorizate, o preocupare speciald
e cauzatd de absenta masurilor economice si sociale de felul celor prevazute in
favoarea acestei minoritdti in Articolul 2(2) al Conventiei, indiferent de dificila
situatia economica actuald a Romaniei. [...]

Comitetul a mai notat in continuare:

[...] numdrul limitat de cazuri de discriminare rasiald care au aparut in fata
organelor de justitie. Comitetul este de opinie cad lipsa unui numar mai mare de
reclamatii si hotdrari judecdtoresti poate indica o lipsa a constiintei juridice In ceea
ce priveste existenta compensatiilor legale si a protectiei impotriva discrimingrii
rasiale prevazute de Conventie. Comitetul sugereaza statului membru sa ia masuri
in vederea remedierii acestei situatii. [...]

Masuri de discriminare pozitiva ar trebui adoptate in favoarea populatiei romani, in
special in domeniile educatiei si pregatirii profesionale, in vederea, inter alia,
plasarii romilor pe picior de egalitate cu restul populatiei in ceea ce priveste
exercitarea drepturilor economice, sociale si culturale, inldturarea prejudecatilor
impotriva romilor si sporirea puterii de afirmare a acestor drepturi. Efortul
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combinat al diferitelor organisme de stat competente in aceasta privintd, in
conjunctie cu reprezentantii populatiei romani este imperios necesar.3%

La summit-ul din Istanbul, sefii de state din OSCE au declarat: "Deplangem violenta si
alte manifestari de rasism si discriminare impotriva minoritatilor, inclusiv romani si sinti.
Ne angajdm sa asiguram respectarea, prin legislatie si politici adoptate, a drepturilor
populatiilor romani si sinti, si unde este nevoie, sd promovdm o legislatie anti-
discriminatorie pentru indeplinirea scopului propus.””®” In plus, in Carta Securitatii
Europene, adoptata la acelasi summit de la Istanbul, statele participante din OSCE au
declarat: " Recunoastem dificultatile specifice cu care se confruntd populatiile roma si
sinti si nevoia de a lua masuri efective pentru realiza egalitatea deplind de sanse, in
conformitate cu angajamentele OSCE, pentru persoanele de etnie roma si sinti. Ne vom
spori eforturile pentru a veghea ca populatiile roma si sinti sa fie capabile sa joace un rol
egal si deplin si egal in societdtile noastre, si pentru a eradica discriminarea impotriva
lor.”?%® In documentul din 1992 de la Helsinki statele participante la CSCE “si-au
exprimat preocuparea in legdturd cu manifestdrile recente si flagrante de intolerantd,
discriminare, nationalism agresiv, xenofobie, antisemitism si rasism" si au "reafirmat, in
acest context, nevoia dezvoltarii de programe adecvate care sa abordeze problemele
cetatenilor apartinand respectivelor etnii, romani sau altor grupuri traditional identificate
ca tigani si a crearii conditiilor pentru ca acestia sa aiba sanse egale de a participa
pIenar30I;a viata societdtii, si vor lua in considerare modalitdtile de cooperare in acest
scop.”

La ora actuald Romania aspird la statutul de membru al Uniunii Europene.®!° Includerea
in aceastd organizatie necesitd aderarea strictd la cele mai Tnalte standarde de
respectare a drepturilor omului, incluzénd, dar nelimitandu-se la drepturile stipulate in
Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Romania trebuie sa protejeze, in litera legii si
in practicd, drepturile prevazute de Conventia Internationald a Drepturilor Civile si
Politice si trebuie sa foloseasca toate mijloacele adecvate pentru realizarea complets, in
mod progresiv, a drepturilor recunoscute de Conventia Internationald a Drepturilor

36 Comitetul Natiunilor Unite pentru eliminarea tuturor formelor de discriminare rasial3,
"Concluding observations of Committee on the Elimination of Racial Discrimination: Romania,
12/04/2001. CERD/C/304/Add.85.", cea de-a 55-a sesiune, 2-27 august 1999.

397 Vezi Organizatia pentru Securitate si Co-operare in Europa, "Declaratia de la summit-ul din
Istanbul", para. 31 noiembrie 1999, Istanbul, document accesabil la adresa de Internet:
http://www.osce.org/docs/english/1990-999/summits/istadecl99e.htm.

308 \ezi Organizatia pentru Securitate si Cooperare in Europa, "Carta Securitétii Europene”, para.
20, http://www.osce.org/docs/english/1990-1999/summits/istachart99e.htm.

399 Vezi Conferinta pentru Securitate si Cooperare in Europa, Documentul de la Helsinki din 1992
“The Challenges of Change”, para. 30 si para. 35, Helsinki, 9-10 iulie 1992, la adresa
http://www.osce.org/docs/english/1990-1999/summits/hels92e.htm.

310 Intr-adevér, un membru al delegatiei Romaniei, care a depus mérturie in fata CEDR in august
1999 a sugerat ca actiunea guvernamentala pentru ameliorarea situatiei romilor este motivata de
aspiratiile Romaniei de a adera la Uniunea Europeana; dl. Dan Oprescu a declarat Comitetului cd
[...] guvernul acorda [...] o deosebita atentie statutului romilor [...] deoarece aderarea Romaniei
la institutiile Uniunii Europeane este conditionata de acest fapt.” (Comitetul Natiunilor Unite
asupra elimindrii discriminarii, Rezumatul celei de-a 1337-a Sedinta, CEDR/C/SR.1337, 10 august
1999.)
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Economice, Sociale si Culturale, fara discriminare, acordand o grija deosebitda pentru ca
nici o persoand sa nu sufere de fenomenul stigmatizarii datorate discriminarii rasiale.

in ianuarie 2001, Romania a preluat presedintia OSCE. in lumina antecedentelor sale in
ceea ce priveste drepturile romilor, o actiune concreta si hotarata in domeniul ameliorarii
situatiei respectarii drepturilor omului referitor la romii din Romania, ar putea transmite
un mesaj pozitiv dovedind cd Romania este angajatd in inceperea unei ere noi in
tratamentul acordat romilor. In plus, presedintia OSCE ofera Romaniei sansa de a dovedi
faptul c8, in ciuda dificultétilor sale economice,*!! are intentia fermé de a-si asuma un rol
de frunte in privintd drepturilor romilor in regiunea OSCE. Un program anti-
discriminatoriu proactiv trebuie afirmat public, stabilit minutios atat ca si politicd, cat si
ca aplicare in practicd. Urmatoarea perioadd va indica ce directie a adoptat Romania: o
actiune guvernamentald angajatd orientatd inspre remedierea situatiei drepturilor
romilor din Romania, sau o stare continud de impunitate, in care incdlcarea drepturilor
romilor este o practica obignuita.

11. O solutionare echitabila: Recomandarile Centrului European pentru
Drepturile Romilor

Centrul European pentru Drepturile Romilor solicitda guvernului Roméniei sa adopte toate
politicile urmatoare:

1. S3 ia atitudine in mod public Tmpotriva violentei si discrimindrii romilor, si sa
condamne orice act de abuz impotiva drepturilor omului; sa vegheze ca toate partile
responsabile pentru abuzurile savarsite sa fie aduse de urgenta in fatd justitiei.

2. Sa efectueze anchete adecvate asupra masacrelor organizate impotriva romilor intre
anii 1990-1993 si sa-i aduca in justitie pe toti cei raspunzatori, inclusiv autoritatile
care ar fi putut actiona in complicitate cu multimile de civili.

3. Sa desfasoare investigatii prompte, complete si impartiale asupra acuzatiilor de
abuzuri ale politiei impotriva romilor; finalizeze anchetele penale impotriva unor
membri ai politiei romanesti intr-o perioada de timp rezonabild si s3-i aducd in
justitie pe toti cei responsabili pentru incdlcarea drepturilor romilor; s& compenseze
victimele romani ale cdror bunuri au fost deteriorate sau distruse. Sa infiinteze o
comisie independenta pentru analizarea pléngerilor in legdturd cu purtarea abuziva a
politistilor. S3 organizeze cursuri de educare a politistilor in ceea ce priveste
drepturile omului si de sensibilizare a acestora ca mdsurd de prevenire a
tratamentului rasist aplicat romilor.

4. S3 se asigure ca victimele de origine roma ale violentei politiei sunt protejate in mod
corespunzator impotriva maltratarii sau hartuirii ca urmare a plangerilor facute de
acestia.

311 Conform B&ncii Mondiale, 22% dintre cetStenii romani tréiau in anul 1999 sub nivelul sirciei
(Vezi Banca Mondiald, "Romania at a Glance", document disponibil la urmatoarea adresa
Internet: http://www.worldbank.org/html/extdr/regions.htm).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Sa puna capat folosirii arbitrare a focurilor de arma asupra romilor si a raziilor
politienesti abuzive asupra cartierelor de romi.

Sa puna legislatia actuald in concordantd cu standardele internationale referitoare la
utilizarea fortei letale prin organele de aplicare a legii, expuse in Principiile de baza
ale Natiunilor Unite privind utilizarea fortei si a armelor de foc de cdtre fortele de
ordine.

Sa garanteze accesul fiecarui detinut la asistentd juridicd din momentul retinerii sale
si pe parcursul actelor premergatoare. Pentru acei care nu isi pot permite un avocat
al apardrii, sd le ofere unul din oficiu, asa cum se stipuleaza in Articolul 6(3) al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Sa implementeze masuri pentru garantarea accesului tuturor copiilor romi la o
scolarizare adecvata.

Sa actioneze fara intarziere pentru a opri segregarea rasiald a copiilor romi in scoli;
sa sanctioneze in mod efectiv toate cazurile de abuzuri asupra copiilor romi din
partea autoritatilor scolare si din partea copiilor de alta etnie.

Sa introduca programe atat in scoala primard cat si gimnaziald pentru a contracara
rasismul la clasa.

Sa aloce resurse suficiente agentiilor guvernamentale ce activeazd n vederea
stoparii excluderii copiilor romi de la o scolarizare adecvata.

Sa garanteze frecventarea de catre copiii romi a gradinitei pentru marirea sanselor
acestora de a se integra plenar in viata scolara normala.

Sa ofere copiilor romi din familii sdrace serviciile necesare integrarii lor intr-o viata
scolara normala.

Sa initieze masuri pentru garantarea obtinerii de cdtre romi de acte de identitate si
stabilirea resedintei.

Sa aplice masuri pozitive de asigurare a locurilor de muncd pentru romi la toate
nivelurile administratjiei, fortelor de politie si in sistemul judiciar.

Sa lanseze programe educative pentru publicul larg in vederea reducerii atitudinilor
negative raspandite impotriva romilor si a rasismului in general. Sa aloce suficiente
resurse umane si financiare Oficiului National pentru Romi si sa garanteze ca acesta
dispune de toate cele necesare pentru a-si indeplini indatoririle.

Sa pund Ordonanta privind Prevenirea si Pedepsirea tuturor Formelor de
Discriminare in acord cu cerintele Directivei 2000/43/EC, “implementarea principiului
tratamentului egal intre persoane, indiferent de originea lor etnicd sau rasiald,"
adoptata de Consiliul Uniunii Europene in 29 iunie, 2000 ("Directiva Uniunii Europene

asupra egalitatii intre rase"), in special prin amendarea Ordonantei pentru a oferi
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18.

19.

20.

21.

recunoasterea explicitd a faptului cd discriminarea indirectd este ilegald, ca si prin
adoptarea unor prevederi pentru a transfera sarcina probei inspre cel cercetat in
cazurile prima facie. Sa garanteze ratificarea grabnicd de cdtre Parlament a
Ordonantei.

Sa infiinteze fara intarziere Consiliul National pentru prevenirea discriminarii,
garantand urmdtoarele: (i) organismul s3 fie investit cu puterile necesare investigarii
efective si sanctionarii adecvate a tratamentului discriminatoriu, prin masuri care
includ dar nu se limiteaza la impunerea de pedepse cu amenda la adresa celor care
au comis actele discriminatorii si acordarea de despagubiri adecvate victimelor; (ii)
sa fie suficient de independent si sa includa reprezentarea adecvatd a tuturor
grupurilor minoritare pasibile de discriminare in Romania, in special romii. S3 aloce
suficiente resurse umane si financiare Consiliului National pentru Prevenirea
Discriminarii si sa garanteze ca acesta dispune de toate cele necesare pentru a-si
indeplini indatoririle.

Sa se asigure ca Consiliul National nu este, sub nici o forma, singurul organism
insdrcinat cu audierea si luarea unei decizii in cazul plangerilor referitoare la acte
discriminatorii, si c@ Ordonanta este pusa in aplicare prin instantele de judecata. Sa
ofere indrumari adecvate administratorilor pentru a garanta respectarea de catre
Romania a obligatiilor sale internationale in combaterea tuturor formelor de
discriminare rasiala. S3 garanteze c3d toate procedurile puse in aplicare sunt, in
ultimd instanta, accesibile, si cd nu sunt ingreunate de birocratie, si ca nu solicita
victimele discriminarii s3 recurgd la instante multiple pentru a primi reparatiile
adecvate.

Sa facd declaratia inscrisd in Articolul 14 al Conventiei Internationale privind
eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiald pentru a primi comunicarile din
partea indivizilor sau grupurilor ce acuza incdlcarea Conventiei.

Fard intarziere, sa ratifice Protocolul 12 la Conventia Europeand a Drepturilor
Omului.
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13.Anexe

ORDONAN]’A Nr. 137 din 31 august 2000

privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
EMITENT: GUVERNUL ROMANIEI

PUBLICATA IN: MONITORUL OFICIAL NR. 431 din 2 septembrie 2000

In temeiul prevederilor art. 107 alin. (1) si (3) din Constitutia Roméniei si ale art. 1 lit. S
pct. 2 din Legea nr. 125/2000 privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta.

CAP. 1
Principii si definitii

ART. 1

(1) In Romania, ca stat de drept, democratic si social, demnitatea omului, drepturile si
libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane reprezintd valori supreme
si sunt garantate.

(2) Principiul egalitatii intre cetdteni, excluderea privilegiilor si discriminarii sunt
garantate in special in exercitarea urmatoarelor drepturi:

a) dreptul la un tratament egal in fata instantelor judecatoresti si a oricarui alt organ
jurisdictional;

b) dreptul la securitatea persoanei si la obtinerea protectiei statului impotriva
violentelor sau maltratarilor din partea oricarui individ, grup sau institutie;

c) drepturile politice, si anume drepturile electorale, dreptul de a participa la viata
publica si de a avea acces la functii publice;

d) alte drepturi civile, in special:

(i) dreptul la libera circulatie si la alegerea resedintei;

(ii) dreptul de a parasi tara si de a se intoarce in tard;

(iii) dreptul de a obtine cetdtenia romana;

(iv) dreptul de a se casatori si de a-si alege partenerul;

(v) dreptul de proprietate;

(vi) dreptul de mostenire;

(vii) dreptul la libertatea de gandire, constiinta si religie;

(viii) dreptul la libertatea de opinie si de exprimare;

(ix) dreptul la libertatea de intrunire si de asociere pasnica;

e) drepturile economice, sociale si culturale, in special:

(i) dreptul la munca, la libera alegere a ocupatiei, la conditii de munca echitabile si
satisfacatoare, la protectia impotriva somajului, la un salariu egal pentru munca egala, la
0 remuneratie echitabild si satisfacatoare;

(ii) dreptul de a infiinta sindicate si de a se afilia unor sindicate;

(iii) dreptul la locuinta;

(iv) dreptul la sdnatate, la ingrijire medicala, la securitate sociala si la servicii sociale;
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(v) dreptul la educatie si la pregatire profesionala;

(vi) dreptul de a lua parte, in conditii de egalitate, la activitati culturale;

f) dreptul de acces la toate locurile si serviciile destinate folosintei publice.

(3) Orice persoana juridica sau fizicd are obligatia sa respecte principiile egalitatii si
nediscriminarii.

ART. 2

(1) In prezenta ordonantd, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe bazd de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociald, convingeri, sex sau orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata
sau orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea sau inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

(2) Orice comportament activ sau pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeazd nejustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoand, un grup de persoane sau o comunitate, fatd de alte persoane,
grupuri de persoane sau comunitati, atrage raspunderea contraventionalda conform
prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii penale.

(3) Dispozitiile sau, dupa caz, reglementdrile unei persoane fizice sau juridice, care
genereaza efectele enuntate in alin. (2), antreneaza raspunderea contraventionald a
persoanei fizice sau juridice, dacd nu intrd sub incidenta legii penale.

(4) Masurile luate de autoritdtile publice sau de persoanele juridice de drept privat in
favoarea unei persoane, unui grup de persoane sau a unei comunitati, vizand asigurarea
dezvoltdrii lor firesti si realizarea efectivd a egalitatii de sanse a acestora in raport cu
celelalte persoane, grupuri de persoane sau comunitdti, precum si masurile pozitive ce
vizeaza protectia grupurilor defavorizate nu constituie discriminare in sensul prezentei
ordonante.

(5) In intelesul prezentei ordonante eliminarea tuturor formelor de discriminare se
realizeaza prin:

a) instituirea unor actiuni afirmative sau a unor masuri speciale pentru persoanele si
grupurile de persoane apartindnd minoritdtilor nationale, pentru comunitatile
minoritatilor nationale, respectiv in vederea protectiei grupurilor defavorizate, atunci
cand acestea nu se bucura de egalitatea sanselor;

b) sanctionarea comportamentului discriminatoriu prevazut in dispozitiile alin. (2) si
(3).

ART. 3

Dispozitiile prezentei ordonante se aplica tuturor persoanelor fizice sau juridice, publice
sau private, precum si institutiilor publice cu atributii in ceea ce priveste:

a) conditiile de incadrare in munca, criteriile si conditiile de recrutare si selectare,
criteriile pentru realizarea promovarii, accesul la toate formele si nivelurile de orientare
profesionald, de formare profesionala si de perfectionare profesionald;

b) protectia sociala si securitatea sociald;

c) serviciile publice sau alte servicii, accesul la bunuri si facilitati;

d) sistemul educational;

e) asigurarea libertatii de circulatie;

f) asigurarea linistii si ordinii publice.

ART. 4
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in intelesul prezentei ordonante, categorie defavorizatd este acea categorie de
persoane care fie se afla pe o pozitie de inegalitate in raport cu majoritatea cetatenilor
datorita originii sociale ori unui handicap, fie se confruntd cu un comportament de
respingere si marginalizare datoritd unor cauze specifice cum ar fi o boald cronica
necontagioasa ori infectarea HIV, statutul de refugiat sau azilant.

CAP. 2
Dispozitii speciale

Sectiunea I

Egalitatea n activitatea economica si in materie de angajare si profesie

ART. 5

Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, conditionarea participdrii la o
activitate economica a unei persoane ori a alegerii sau exercitarii libere a unei profesii de
apartenenta acesteia la o rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala, respectiv
de convingerile, sexul sau orientarea sexuald, de varsta sau de apartenenta acesteia la o
categorie defavorizata.

ART. 6

Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei persoane pe
motiv ca apartine unei rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii
defavorizate, respectiv datoritd convingerilor, varstei, sexului sau orientdrii sexuale a
acesteia, intr-un raport de munca si protectie sociald, manifestata in urmatoarele
domenii:

a) incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca;

b) stabilirea si modificarea atributiilor de serviciu, locului de munca sau a salariului;

c) acordarea drepturilor sociale, altele decat cele ce reprezinta salariul;

d) formarea, perfectionarea, reconversia si promovarea profesionala;

e) aplicarea masurilor disciplinare;

f) dreptul de aderare la sindicat si accesul la facilitdtile acordate de acesta;

g) orice alte conditii de prestare a muncii, potrivit legislatiei in vigoare.

ART. 7

(1) Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, refuzul unei persoane fizice
sau juridice de a angaja in munca o persoand pe motiv cd aceasta apartine unei rase,
nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau categorii defavorizate ori datorita
convingerilor, varstei, sexului sau orientdrii sexuale a acesteia.

(2) Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, conditionarea ocuparii unui
post, prin anun{ sau concurs lansat de angajator sau de reprezentantul acestuia, de
apartenenta la o rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau categorie
defavorizata, de varsta, de sexul sau orientarea sexuald, respectiv de convingerile
candidatilor, cu exceptia situatiei prevazute la art. 2 alin. (4).

(3) Persoanele fizice si juridice cu atributii in medierea si repartizarea in muncd vor
aplica un tratament egal tuturor celor aflati in cautarea unui loc de munca, vor asigura
tuturor persoanelor aflate in cdutarea unui loc de muncd accesul liber si egal la
consultarea cererii si ofertei de pe piata muncii, la consultanta cu privire la posibilitatile
de ocupare a unui loc de munca si de obtinere a unei calificari, si vor refuza sprijinirea
cererilor discriminatorii ale angajatorilor. Angajatorii vor asigura confidentialitatea
datelor privitoare la rasa, nationalitatea, etnia, religia, sexul, orientarea sexuald sau a
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altor date cu caracter privat care privesc persoanele aflate in cdutarea unui loc de
munca.

ART. 8

Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea angajatilor de
catre angajatori in raport cu prestatiile sociale pe care le acordd acestora, datorita
apartenentei angajatilor la o rasd, nationalitate, comunitati lingvistice, origine etnicd,
religie, categorie sociald sau categorie defavorizatd ori datorata varstei, sexului,
orientdrii sexuale sau convingerilor acestora.

ART. 9

Prevederile art. 5 - 8 nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului angajatorului
de a refuza angajarea unei persoane care nu corespunde cerintelor si standardelor
uzuale in domeniul respectiv, atata timp cat refuzul nu constituie un act de discriminare
in sensul prezentei ordonante.

Sectiunea a II-a

Accesul la serviciile publice administrative si juridice, de sanatate, la alte servicii, bunuri
si facilitati

ART. 10

Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, refuzarea asigurdrii serviciilor
publice administrative si juridice, pentru o persoana fizica, un grup de persoane sau o
persoand juridica, datoritd apartenentei acesteia/acestuia ori a persoanelor care
administreaza persoana juridica la o rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala
sau o categorie defavorizatd, respectiv datorita convingerilor, varstei, sexului sau
orientarii sexuale a persoanelor in cauza, daca fapta nu intrd sub incidenta legii penale.

ART. 11

Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, refuzarea accesului unei
persoane sau al unui grup de persoane la servicile de sanatate publica - alegerea
medicului de familie, asistenta medicald, asigurarile de sanatate, serviciile de urgenta
sau alte servicii de sanatate -, datoritd apartenentei acesteia/acestuia la o rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizata, respectiv
datoritd convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza.

ART. 12

Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, refuzul de a vinde sau de a
inchiria un teren sau un imobil cu destinatie de locuinta, de a acorda un credit bancar
sau de a incheia orice alt tip de contract cu o persoand sau un grup de persoane,
datorita apartenentei acesteia/acestuia la o rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie
sociala sau la o categorie defavorizatd, respectiv datoritd convingerilor, varstei, sexului
sau orientdrii sexuale a persoanelor in cauza.

ART. 13

Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, refuzarea accesului unei
persoane sau al unui grup de persoane la serviciile oferite de hoteluri, teatre,
cinematografe, biblioteci, magazine, restaurante, baruri, discoteci sau orice ali
prestatori de servicii, indiferent dacad sunt in proprietate privata sau publicd, ori de
companiile de transport in comun - prin avion, vapor, tren, metrou, autobuz, troleibuz,
tramvai, taxi sau prin alte mijloace -, datorita apartenentei acesteia/acestuia la o rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizata, respectiv
datorita convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza.

ART. 14
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Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, refuzarea acordarii pentru o
persoand sau pentru un grup de persoane a unor drepturi sau facilitati, datorita
apartenentei acesteia/acestuia la o rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald
sau la o categorie defavorizata, respectiv datoritd convingerilor, varstei, sexului sau
orientarii sexuale a persoanelor in cauza.

Sectiunea a IlI-a

Accesul la educatie

ART. 15

(1) Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, refuzarea accesului unei
persoane sau al unui grup de persoane la sistemul de educatie de stat sau privat, la
orice formad, grad si nivel, datorita apartenentei acesteia/acestuia la o rasa, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizatd, respectiv datoritd
convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza.

(2) Prevederile alineatului precedent se aplica tuturor fazelor sau la etapelor din
sistemul educational, inclusiv la admiterea sau la inscrierea in unitdtile ori institutiile de
invatdmant si la evaluarea ori examinarea cunostintelor.

(3) Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, solicitarea unor declaratii
doveditoare a apartenentei acelei persoane sau acelui grup la etnia respectivd, care sa
conditioneze accesul unei persoane sau al unui grup de persoane la educatie in limba
maternd. Exceptie face situatia in care in invatdmantul liceal si universitar candidatii
concureaza pe locuri special acordate pentru o anumitda minoritate si se impune
dovedirea, printr-un act din partea unei organizatii legal constituite a minoritatii
respective, a apartenentei la aceasta minoritate.

(4) Prevederile alin. (1), (2) si (3) nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului
unitatii ori institutiei de invdtdamant de a refuza inscrierea sau admiterea unei persoane
ale carei cunostinte si/sau rezultate anterioare nu corespund standardelor sau conditiilor
de inscriere cerute pentru accesul in institutia respectiva, atat timp cat refuzul nu este
determinat de apartenenta persoanei in cauzd la o rasd, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociald sau la o categorie defavorizatd, respectiv datoritd convingerilor, varstei,
sexului sau orientdrii sexuale a acesteia.

(5) Prevederile alin. (1) si (2) nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului
unitatii ori institutiei de invatdmant pentru pregatirea personalului de cult de a refuza
inscrierea unei persoane al carei statut confesional nu corespunde conditiilor stabilite
pentru accesul in institutia respectiva.

(6) Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, orice ingradiri pe criterii de
apartenentd la o rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie
defavorizata in procesul de infiintare si de acreditare a institutiilor de invatamant
infiintate in cadrul legislativ in vigoare.

Sectiunea a IV-a

Libertatea de circulatie, dreptul la libera alegere a domiciliului si accesul in locurile
publice

ART. 16

(1) Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, orice actiuni constand in
amenintdri, constrangeri, folosirea fortei sau orice alte mijloace de asimilare, stramutare
sau colonizare de persoane, in scopul modificarii compozitiei etnice, rasiale sau sociale a
unei zone a tarii sau a unei localitati.
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(2) Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, orice comportament
constand n determinarea parasirii domiciliului, in deportare sau in fingreunarea
conditiilor de viata si de trai cu scopul de a se ajunge la renuntarea la domiciliul
traditional al unei persoane sau al unui grup de persoane apartinand unei rase,
nationalitati, etnii sau religii, respectiv al unei comunitdti, fard acordul acestora.
Constituie o incdlcare a prevederilor prezentei ordonante atat obligarea unui grup de
persoane apartinand unei minoritdti nationale de a parasi localitatea, aria sau zonele in
care locuieste, cat si obligarea unui grup de persoane apartinand majoritdtii de a se
stabili in localitdti, arii sau zone locuite de o populatie apartindnd minoritdtilor nationale.

ART. 17

(1) Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, orice comportament care are
ca scop mutarea sau alungarea unei persoane sau a unui grup de persoane dintr-un
cartier sau dintr-un imobil, datoritd apartenentei acesteia/acestuia la o rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizata, respectiv
datorita convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza.

(2) Prevederea alin. (1) nu poate fi interpretatd in sensul restrangerii dreptului
autoritatilor de punere in aplicare a planurilor de sistematizare si amenajare a
teritoriului, atdt timp cat mutarea se face in conditiile legii, iar masura luatd nu este
determinatd de apartenenta persoanei sau grupului de persoane in cauza la o ras3,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizatd, respectiv
datorita convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia/acestora.

ART. 18

Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, interzicerea accesului unei
persoane sau al unui grup de persoane in locurile publice, datoritd apartenentei
acesteia/acestuia la o rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o alta
categorie defavorizata, respectiv datorita convingerilor, varstei, sexului sau orientarii
sexuale a persoanelor in cauza.

Sectiunea a V-a
Dreptul la demnitatea personala
ART. 19
Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, dacd fapta nu intrd sub
incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de
propaganda nationalist-sovind, de instigare la urd rasialda sau nationald, ori acel
comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitdtii sau crearea unei
atmosfere intimidante, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat
impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitdti si legat de
apartenenta acesteia/acestuia la o rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau
categorie defavorizatd, ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuald a
acestuia/acesteia.

CAP. 3
Sanctiuni

ART. 20

(1) Contraventiile prevazute la art. 5 - 8, 10 - 14, art. 15 alin. (1), (2), (3), (6), art. 16,
art. 17 alin. (1), art. 18 si 19 din prezenta ordonanta se sanctioneaza cu amenda intre
500.000 lei si 10.000.000 lei, daca discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu
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amenda intre 1.000.000 lei si 20.000.000 lei, dacd discriminarea vizeaza un grup de
persoane sau o comunitate.

(2) Sanctiunile se aplica si persoanelor juridice.

(3) Constatarea si sanctionarea contraventiilor prevdzute la cap. II din prezenta
ordonanta se fac de catre membrii Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.
Dispozitiile Legii nr. 32/1968 privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor, cu
modificdrile si completarile ulterioare, se aplicd in mod corespunzator.

(4) Actualizarea cuantumului amenzilor prevazute in prezenta ordonanta se va face in
conformitate cu prevederile art. 7~1 din Legea nr. 32/1968 privind stabilirea si
sanctionarea contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

ART. 21

(1) In toate cazurile de discriminare prevazute in prezenta ordonantd persoanele
discriminate au dreptul sa pretinda despagubiri proportional cu prejudiciul suferit,
precum si restabilirea situatiei anterioare discriminarii sau anularea situatiei create prin
discriminare, potrivit dreptului comun.

(2) Cererea de despdgubire este scutita de taxa judiciard de timbru.

(3) La cerere, instanta poate dispune retragerea, de cdtre autoritdtile emitente, a
autorizatiei de functionare a persoanelor juridice care, printr-o actiune discriminatorie,
cauzeaza un prejudiciu semnificativ sau care, desi cauzeazad un prejudiciu redus, incalcd
in mod repetat prevederile prezentei ordonante.

ART. 22

(1) Organizatiile neguvernamentale care au ca scop protectia drepturilor omului au
calitate procesuala activa in cazul in care discriminarea se manifesta in domeniul lor de
activitate si aduce atingere unei comunitati sau unui grup de persoane.

(2) Organizatjile prevazute la alin. (1) au calitate procesuald activa si in cazul in care
discriminarea aduce atingere unei persoane fizice, daca aceasta din urma mandateaza
organizatia in acest sens.

CAP. 4
Dispozitii finale

ART. 23

(1) In termen de 60 de zile de la data publicérii prezentei ordonante Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, se constituie Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii,
organ de specialitate al administratiei publice centrale, in subordinea Guvernului.

(2) Structura organizatoricd si celelalte atributii ale Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii vor fi reglementate prin hotarare a Guvernului.

ART. 24

Prezenta ordonantd intra in vigoare in termen de 60 de zile de la data publicarii ei in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRIM-MINISTRU .
MUGUR CONSTANTIN ISARESCU

Sursa: Guvernul Romaniei, Departamentul pentru Protectia Minoritatilor Nationale
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14.Rezumat in limba romani

E Europako centro vas e rromane cacimata si internacionalno Cacipaski institucia savi
kerel monitoring pala e situacia e rromengi ande Europa thaj lengi legalno protekcia.
Kava centro del raporto pala e situacia e rromengi ande Rumunia.

Ande relacia pala majpaluno Rumuniako cenzuso, savo si kerdino ando Januari 1992-to
bers, 409,111 manusa katar e sasti rumuniaki populacia (ande Rumunia trail dzi kaj 23
milionura manusa) phende kaj si Rroma. Kadava oficielno numbri ande savo phenelpe
sode Rroma train ande Rumunia naj precizno; Na-oficielne analize phenen kaj ande
akanutni vrama ande Rumunia train maskar 1.5 dZi kaj 2.5 milionura Rroma. E Rroma
ande Rumunia si majbaro minoriteto thaj majbut Rroma train ande kava them. Kadi bari
diferencia maskar o ¢acutno numbri rromane manusengo save train ande Rumunia thaj
maskar o oficielno numbri ande savo phenelpe sode Rroma train ande Rumunia sikavel
amen kaj ande kava them si bari anti-diskriminacia kontra e Rroma. Kadi diskriminacia
tradel e rromen te avel len dar thaj te ¢i troman te phenen kaj si Rroma.

Diskriminacia kontra e Rroma sas butivar kerdini ande Rumuniaki themeski historia.
Ande angluni vrama e Rromen ande Rumunia naj sas ¢alimata sar averen pal ande
dujto themesko maripen von sesa tradine katar o Ion Antonescu savo sasa Serutno ande
Rumuniako governo, majpalal kana avile e komunistura von sesa tradine te train po agor
rumuniake amalipasko. Kana e Rumuniake manusa kerde revolucia kontra o Nikolae
Causesku thaj kontra lesko reZimo ando decembri 1989-to bers e Rumuniake manusa
lije te keren majbari diskriminacia kontra e Rroma. Duj berS majpalal kana nakhli e
revolucia kava bi-hatjaripe kontra e Rroma anda sar rezultato te ¢i nakhel ni jekh ¢hon bi
varesavi tortura kontra e Rroma.E rromane gava sesa dukhadine, e rromane khera sesa
phabardine, pala-dadeske barvalipena sesa litjhardine, e manusa sesa tradine andar pire
khera thaj varesave ¢i dzangle te irinpe palpale gothe kaj traisarde.

Adjes Ci-patjavipe thaj ¢i- kamipe kontra e Rroma si but buvljardo ande Rumuniako
amalipen. Na dumutani anketa savi kerda e agencia pala o rodipen thaj inter-etnikani
ralacia ando foro Cluj-Napoca sikada kaj 38.8 procentura katar e Rumunikae manusa
save si anketirime thaj 40.7 procentura ungrikane manusa save train ande Rumunia ¢i
denas Saipen e Rromen te train ende Rumunia. Na dumutani anketa savi si kerdini katar
o zurnalo Agence France-Presse sikada kaj trin katar Star manusa save si anketirime Ci
kamenas e rromen te aven lenge perutne. Rasno diskriminacia si akanutno rromano
problemo ande Rumunia.

E policiaki tortura pala o dukhavipen e rromengo dzal kade dur thaj varekana e
policajcura vazden e jagale pe Rroma vi kana godo ¢i trubun. Sar rezultato e Rroma si
dukhadine katar e policajcura pal varekana vi mudardine. Varekana e policajcura
korkore-vojako dZan ande thana kaj train e Rroma thaj keren bilachimata. E Europako
centro vas e rromane ¢aCimata kerda monitoring te dikhel sarsavi si e relacia maskar e
policajcura thaj e Rroma thaj majpalal phangla kaj e Rumuniako zakono si problemo thaj
del e policajcuren Saipen te keren bilachmata kontra e Rroma. E Rumuniako governo
phenel kaj si baro kriminalo maskar e Rroma thaj godolese e piolicia kerel kadale
intervencie kontra e Rroma. Varesave dukhavimata save e policajcura kerde kontra e
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Rroma naj si raportirime/phendine godolese kaj e Rromen si dar e policajcurendar, thaj
pe dujto rig varesave Rroma ¢i patjan kaj lenge rovipaske lila ka krisinpe korektno.

Bare dukhavimata save si kerdine kontra e Rroma sesa svakodjivesutno problemo ande
Rumunia ande 1990-to bers, baxtasa kadi violencia naj majbut akana bari sar sas.
Numaj violencia/zor e gadZengi kontra e Rroma vi majdur kerelpe pal varekana e gadze
kadi violencia/zor keren korkore vojako.Kana si e Rroma dukhadine vol kana vareko
dukhavel len e Serutne insitucie ¢i keren lache akcije tha ¢i doSaren vol roden e manusa
save kerde dosalipen. E Europako centro vas e rromane caCimata phangla kaj e
dukhadine Rromen naj sas Saipen te keren kompenzacia pala o kriminali kaj sas kerdino
kontra lende ande 1990-to berS. Varesave rromane krisimata sesa vazdine po
internacionalno nivo sar e rromengo tradipen ando foro Hadareni, varesave jurisdikane
aktivitetura si kerdine numaj na vi agorime.

E Europako centro vas e rromane Cacimata kerel vi aver butja ande relacia pala e
Rroma:

§aipen e rromengo te alosaren e politikake reprezentantura

Baro numbri rromane ¢havrenge save si pe ulica

Rasizmo kontra e rromane chavre kana Suvenpe/thonpe ande specialne institucie te
vareko aver lel sama pe lende

Rasizmo kontra e Rroma ande Rumuniako edukaciako sistemo, Ci-kamipen e gadZzengo
te thon e rromane chavren ande Skole rasno segregacia rromane chavrenge ande
rumuniake Skole, rasizmo kontra e rromane ¢havre ande rumuniake Skole

Rasizmo ande relacia te e Rromen avel adekvatne khera

Rasizmo kontra e Rroma ande medicinake institucie

Diskriminacia kontra e Rroma te si len ¢acipen te butjaren

Diskriminacia kontra e Rroma te si len sar averen tretmano kana dZan ande varesave
oficielne insitucie.

Po agor kadale raportosko si but rekomendacia pala e Rumuniako governmento, sar te
shukarel situacia e Rromengi ande Rumunia.
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