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Rezumat

 Între 18 mai şi 8 iunie 2013 autorii au efectuat o anchetă pe un eşantion reprezentativ pentru maghiarii 

din Transilvania constând din 1.232 de persoane, care a avut ca scop investigarea comportamentului 

politic al comunităţii respective într-un sistem de relaţii dual al spaţiilor politice din Ungaria, respectiv 

din România. Analiza este strâns legată de programul de cercetare al Institutului pentru Studierea 

Problemelor Minorităţilor Naţionale intitulat Reprezentarea politică şi comportamentul electoral al 

minorităţilor naţionale. S-a introdus însă un element nou şi anume, examinarea comportamentului 

electoral al maghiarilor din Transilvania nu numai în relaţia cu România. Schimbarea de perspectivă 

a fost necesară datorită faptului că în 26 mai 2010, Parlamentul Ungariei a aprobat modifi carea legii 

cetăţeniei din 1993 asupra cetăţeniei maghiare, introducând o procedură simplifi cată de obţinere a 

acesteia, şi creând condiţii pentru maghiarii din afara graniţelor Ungariei să dobândească cetăţenia 

maghiară fără a avea domiciliul pe teritoriul Ungariei. Pe lângă aceasta, noua lege electorală adoptată în 

2011 face posibil ca şi cetăţenii maghiari care nu au domiciliul în Ungaria să aibă drept de vot la alegerile 

parlamentare (pe listele naţionale de partide).

Abstract

 Between 18 May and 8 June, 2013 the authors have collected data from a representative sample of 

1,232 Hungarians from Transylvania with the purpose to examine the political behaviour of the afore-

mentinoned community within the political spaces of both Hungary and Romania. While closely related 

to a research project (entitled ’Ethnic parties, voting behaviour’) carried out within the Romanian Insti-

tute for Research on National Minorities, the present research has extended its focus to Transylvanian 

Hungarians’voting behaviour outside Romania. This change of perspective has been necessary because 

on 26 May 2010 the Hungarian Parliament adopted the amendment to the 1993 Law on Hungarian 

citizenship by introducing the simplifi ed naturalization procedure, thus enabling Hungarians from the 

neighbouring countries of Hungary to obtain Hungarian citizenship without residency. Moreover, the 

new Hungarian election law adopted in November 2011 allows Hungarian citizens without residency in 

Hungary to vote in the Hungarian Parliamentary elections (on candidates from national party lists). As a 

consequence, the political, or voting behaviour of  Hungarians from Transylvania needs to be analyzed 

by taking into account this perspective as well.
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MAGHIARII DIN TRANSILVANIA 

ÎN SPAŢIUL POLITIC MAGHIAR ŞI 

ROMÂNESC

Prezentarea cercetării şi eşantionării

 Între 18 mai și 8 iunie 2013 am efectuat o anchetă pe un eșantion reprezentativ pentru maghiarii din 

Transilvania constând din 1232 persoane, care a avut ca scop investigarea comportamentului politic al 

comunităţii respective într-un sistem de relaţii dual al spaţiilor politice din Ungaria, respectiv din Româ-

nia. Analiza este strâns legată de programul de cercetare al Institutului pentru Studierea Problemelor 

Minorităţilor Naţionale intitulat Reprezentarea politică și comportamentul electoral al minorităţilor naţio-

nale. S-a introdus însă un element nou și anume examinarea comportamentului electoral al maghiarilor 

din Transilvania nu numai în relaţia cu România. Schimbarea de perspectivă a fost necesară datorită 

faptului că în 26 mai 2010, Parlamentul Ungariei a aprobat modifi carea legii cetăţeniei din 1993 asu-

pra cetăţeniei maghiare, introducând o procedură simplifi cată de obţinere a acesteia, și creând condiţii 

pentru maghiarii din afara graniţelor Ungariei să dobândească cetăţenia maghiară fără a avea domiciliul 

pe teritoriul Ungariei. Pe lângă aceasta, noua lege electorală adoptată în 2011 face posibil ca și cetăţe-

nii maghiari care nu au domiciliul în Ungaria să aibă drept de vot la alegerile parlamentare (pe listele 

naţionale de partide). Acest lucru a impus examinarea comportamentului politic (respectiv electoral) al 

maghiarilor din Transilvania din două perspective.

Caracteristicile examinării empirice:

 Desfășurarea anchetei: 18 mai – 8 iunie 2013.

 Populaţia ţintă: populaţia de etnie maghiară cu drept de vot (18 ani împliniţi) și domiciliul stabil 

în Transilvania (16 judeţe). 

 Volumul eșantionului: 1232 persoane.

 Probabilitatea de garantare a rezultatelor este de 95%, cu o eroare maximă admisă de ±2,9%.

 Metoda de eșantionare: eșantion stratifi cat, aleatoriu. Completarea chestionarului s-a realizat cu 

ajutorul operatorilor, în locuinţa respondenţilor. 

o  Localităţile au fost grupate în categorii pe bază de regiune,1 statut administrativ2 și structură 

etnică3. Din aceste categorii localităţile au fost selectate aleatoriu, probabilitatea de intrare în 

eșantion fi ind ponderată cu numărul populaţiei maghiare din localitatea respectivă.

o  În localităţile unde numerotarea caselor nu este unitară, am ales străzile în mod aleatoriu, 

luând în considerare numărul de persoane care locuiesc pe străzile respective.4 

o  Gospodăriile dintr-o anumită stradă au fost selectate cu ajutorul unui pas statistic stabilit.

o  Persoanele chestionate dintr-o anumită gospodărie au fost selectate cu ajutorul unei cote ba-

zată pe sex și vârstă.

1 Am delimitat cinci regiuni, acestea fi ind: Harghita, Covasna, Mureș, Partium (judeţele Satu-Mare, Bihor, Sălaj), respectiv 
Transilvania centrală (Cluj, Bistriţa-Năsăud, Maramureș, Brașov, Sibiu, Alba, Hunedoara, Timiș, Arad, Caraș-Severin).

2 Oraș, sediu comună. 
3 Am folosit două categorii: localităţi cu populaţie maghiară majoritară, respectiv localităţi cu populaţie maghiară minoritară. 
4 Am estimat acest lucru pe baza listelor electorale, iar în lipsa acestora, am utilizat baza de date ale abonaţilor serviciilor 

de telefonie.
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 Baza de date a fost ponderată în funcţie de sex, vârstă, tipul localităţii și regiune.

 Am verifi cat munca operatorilor personal și prin telefon.

Abrevierile folosite în acest raport:

NR – nu răspunde; NȘ – nu știe; N – număr de cazuri, număr de menţiuni

Cercetări folosite pentru comparaţii longitudinale (cu serii de timp):

Serii de timp utilizate în examinarea comportamentului electoral al etnicilor maghiari în alegerile 

din România 

Februarie 1999 – CCRIT, 16.02.1999-28.02.1999, N=1181

Martie 2000 – CCRIT, 17.03.2000-27.03.2000, N=1174

Octombrie 2000 – CCRIT, 26.09.2000-02.10.2000, N=1141

Octombrie 2003 – CCRIT, 10.10.2003-24.10.2003, N=1190

Martie 2004 – CCRIT, 2004, N=1177

Septembrie 2004 – CCRIT, 18.09.2004-28.09.2004, N=1167

Ianuarie 2005 – Centrul de Cercetări Max Weber, 20.12.2004-04.01.2005, N=1011

Noiembrie 2006 – CCRIT, 09.11.2006-14.12.2006, N=1043

Iulie 2007 – TransObjective Consulting, 04.07.2007-24.07.2007, N=1706 (eșantion mărit Ţinutul Se-

cuiesc și Partium)

Noiembrie 2007 – TransObjective Consulting, 24.10.2007-06.11.2007, N=1277 (eșantion mărit Ţinu-

tul Secuiesc)

Aprilie 2008 – TransObjective Consulting, 02.04.2008-18.04.2008, N=1114

Martie 2009 – Kvantum Research, 13. 02.2009-09.03.2009, N=1910 (eșantion mărit Harghita și Covasna)

Septembrie 2009 – Kvantum Research, 02.09.2009-1  3.09.2009, N=1240

Decembrie 2010 – Kvantum Research, 20.11.2010-14.12.2010, N=1143

Decembrie 2011 – Institutul pentru Studierea Minorităţilor Naţionale, 25.11.2011-13.12.2011, N=1190

Iulie 2012 – Institutul pentru Studierea Minorităţilor Naţionale, 22.06.2012-07.07.2012, N=1171

Apartenenţa la naţiunea română și maghiară

Kárpát Panel – MTA Kisebbségkutató Intézet (Institutul de Cercetare a Minorităţilor al Academiei 

Maghiare), Centrul de Cercetare Max Weber 

2007 – N=894

2010 – N=872

Urmărirea programelor de televiziune – bugetul de timp

Focus pe cultură – Institutul pentru Studierea Minorităţilor Naţionale, 28.12.2010–30.01.2011, 

N=1188
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 1. Maghiarii din Transilvania 

în comunitatea politică a României şi Ungariei 

1.1. Apartenenţa la naţiunea română, respectiv maghiară 

Am încercat să plasăm maghiarii din Transilvania în comunitatea politică română, respectiv maghia-

ră în mai multe secţiuni. Comunitatea politică are mai multe defi niţii în literatura de specialitate inter-

naţională.5 Fără a discuta chestiunea în profunzime, putem accentua două aspecte. (1) Pe de o parte 

există o defi niţie „superfi cială” și una „profundă” a termenului. Conform defi niţiei „superfi ciale”, pentru a 

putea vorbi despre o comunitate politică, este de ajuns ca un grup de oameni să aparţină de o autoritate 

legislativă comună. În acest sens (într-un sistem internaţional bazat pe state-naţiune) teritorialitatea are 

un rol accentuat. Putem afi rma că persoanele care trăiesc într-un stat anume (cel puţin cetăţenii) alcă-

tuiesc o comunitate politică. Acest gen de defi niţie nu presupune legături de solidaritate, loialitate între 

membrii comunităţii politice și nici o cultură politică împărtășită. În schimb defi niţia „profundă” pune 

accentul tocmai pe aceste elemente, afi rmând că fără acestea nici un proiect politic (stat etc.) nu are 

legitimitate, iar membrii comunităţii politice nu sunt legaţi de nimic în afară de faptul că li se impune ac-

ceptarea status quo-ului. (2) Pe de altă parte, merită menţionat că, în general, discursul de specialitate și 

cel public stabilește ca identice comunitatea politică și naţiunea. Ori prin naţiune se înţelege de regulă 

(în mod expres sau tacit) defi niţia „profundă” a comunităţii politice. 

Pentru realizarea acestei anchete am elaborat – în parte pornind din cercetarea Kárpát Panel6 – un 

set de întrebări referitoare la apartenenţa naţională. Studiul Kárpát Panel a fost efectuat de Institutul 

pentru Studierea Minorităţilor al Academiei de Știinţe din Ungaria în cele mai mari patru comunităţi ale 

minorităţilor maghiare din Bazinul Carpatic în 2007, respectiv în 2010. Cercetarea a provocat o reacţie 

neobișnuit de intensă în presă, deoarece cercetătorii, bazându-se pe rezultatele obţinute, au afi rmat că 

în Transilvania majoritatea persoanelor chestionate consideră că maghiarii din Transilvania aparţin deo-

potrivă naţiunii maghiare și române. Potrivit rezultatelor, acest lucru nu a fost valabil în cazul celorlalte 

comunităţi maghiare minoritare. Afi rmaţia contrazice în mod esenţial experienţa cotidiană (în realitate 

este destul de greu să găsești o persoană de etnie maghiară în Transilvania care s-ar considera parte a 

naţiunii române) și alte rezultate ale cercetărilor similare.7

În ancheta noastră am preluat următoarele întrebări din cercetarea Kárpát Panel: 

-  Ce determină cel mai mult apartenenţa d-voastră naţională? (1) decizia personală; (2) limba ma-

ternă, cultura, sau (3) cetăţenia

- În opinia d-voastră maghiarii din Transilvania reprezintă parte a naţiunii maghiare? (1) da; (2) nu

- În opinia d-voastră maghiarii din Transilvania reprezintă parte a naţiunii române? (1) da; (2) nu

Setul de întrebări a fost completat cu alte trei întrebări:

-  (Dacă persoana chestionată a răspuns că maghiarii din Transilvania fac parte/nu fac parte din 

naţiunea română) Vă rog să argumentaţi răspunsul (întrebare deschisă)

- D-voastră personal vă consideraţi membru al naţiunii maghiare? (1) da; (2) nu

- D-voastră personal vă consideraţi membru al naţiunii române? (1) da; (2) nu.

Rezultatele noastre contrazic parţial trendurile longitudinale presupuse pe baza cercetării Kárpát 

Panel. În 2007, cercetătorii, fără a dispune de serii de timp, au presupus că este un fenomen relativ nou 

că majoritatea persoanelor chestionate consideră maghiarii din Transilvania parte a naţiunii române. 

Potrivit anchetelor din 2007, acest raport a fost de 65%, în 2010 de 63%, în 2013 de numai 52%.

5 Articolul lui Salat Levente (2011) oferă o bună sinteză în acest sens.
6 Cercetarea Kárpát Panel a fost efectuată de Institutul pentru Studierea Minorităţilor al Academiei Maghiare din Ungaria 

în cele mai mari patru comunităţi maghiare minoritare din Bazinul Carpatic.
7 Pentru a nu ne referi la propriile noastre rezultate de cercetare: Brubaker (1999: 65) a avut următoarea constatare: 

„Transylvanian Hungarians resent and resist the putatively inclusive, citizenship-based rhetoric of the nationhood which 
construes them as members of the Romanian nation. In their self-understanding they are citizens of the Romanian state, but 
members of a Hungarian cultural nation that cuts across boundaries of state and citizenship” (Maghiarii din Transilvania 
refuză și se opun discursului presupus incluziv al naţiunii bazate pe cetăţenie, care îi analizează ca membrii ai naţiunii 
române. Conform auto-identifi cării, ei sunt cetăţeni ai statului român, însă membrii naţiunii culturale maghiare, care 
ignoră graniţele statului și cetăţeniei.”)
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Este mai important însă că am încercat să afl ăm care sunt considerentele care infl uenţează răspun-

surile. Am primit 573 argumente interpretabile de la acele persoane, care consideră că maghiarii din 

Transilvania fac parte din naţiunea română.

(1) 71% dintre respondenţi au menţionat elementul teritorial într-o formă sau alta. În acest cadru 

aproape jumătate dintre respondenţi (46%) a folosit acest aspect într-un sens neutru din punct de vede-

re emoţional, sau chiar în sens negativ. Ne referim la răspunsuri cum ar fi  următoarele: „Transilvania apar-

ţine României”, „trăim în România”, „trăim aici”, „trăim în România, nu avem de ales”, „degeaba suntem 

maghiari, tot României îi aparţinem”, „suntem nevoiţi să trăim aici”, „suntem o parte a ţării”, „suntem aici 

pe teritoriu român”, „trăim între aceste frontiere: în mijlocul României”, „suntem maghiari care trăiesc în 

România”, „suntem parte a ei, pentru că avem locuinţa aici”, „numai în privinţa teritoriului, nu și în sensul 

conștiinţei naţionale”, „trăim în România, din păcate”.

Printre răspunsurile care accentuează teritorialitatea, cele de tipul „aici ne-am născut” sunt poate 

mai puţin neutre din punct de vedere emoţional, și sugerează o conexiune mai intensă; tip de răspuns 

primit de la 12% dintre acei respondenţi care consideră că maghiarii din Transilvania sunt parte a naţiu-

nii române. Acest lucru apare cel mai frecvent în forma „aici ne-am născut”. Și în această categorie avem 

răspunsuri care arată că nu se poate constata o identifi care specială cu „naţiunea română” (în sensul unei 

comunităţi politice „profunde”): „sunt maghiar, m-am născut aici”, „și strămoșii noștri s-au născut aici”, 

„aici ne-am născut, nu a fost decizia noastră”.

Răspunsurile de tip „aparţinem locului” indică, fără îndoială, o atașare mai intensă (și pozitivă) decât 

în cazul sub-categoriei precedente. Am inclus aici răspunsurile în care apare „convieţuirea” cu românii. 

După cum se vede, 5,3% dintre răspunsuri aparţin acestei categorii.

Următoarea categorie a răspunsurilor care accentuează de asemenea aspectul teritorial, interpretează na-

ţiunea română în mod explicit ca o comunitate impusă maghiarilor din Transilvania. Formulările sunt urmă-

toarele: „românii au acaparat Transilvania”, „ne-au anexat României”, „suntem maghiari, dar am fost anexaţi”.

În sfârșit 1,9% dintre respondenţi (11 persoane) au făcut referire la noţiunea de patrie. Dintre răs-

punsurile centrate pe teritorialitate, acestea au fost cele care refl ectă o identifi care mai profundă cu 

comunitatea politică română (cu România).

(2) Următoarea categorie se referă la comunitatea politică, legislativă, cetăţenească, înţelegând prin 

acestea apartenenţa la naţiunea română. Acest sens al apartenenţei apare în 9% din totalul răspunsurilor. 

Am clasat într-o categorie separată acele răspunsuri, în care apare ca argument pur și simplu cetăţenia 

română. Se poate concluziona că această categorie de răspunsuri reprezintă de fapt ceea ce a fost atribuit 

în mod arbitrar de către cercetători asupra tuturor persoanelor care au considerat că maghiarii din Transil-

vania fac parte din naţiunea română, afi rmând că „maghiarii din Transilvania au pornit pe drumul integrării 

cetăţenești” (Papp–Veres ed.: 2007: 8). Totodată, este interesant că acest gen de integrare, într-o parte a 

răspunsurilor, nu este necondiţionat, ci este legat de „drepturile minoritare”, de „înţelegerea cu românii”.

(3) Pentru următoarea categorie, reprezentând 7% dintre răspunsuri (51 de persoane), apartenenţa la o 

naţiune înseamnă cetăţenie. Chiar și cercetătorii care au efectuat studiul Kárpát Panel și-au pus problema că, 

probabil, unii respondenţi „confundă”8 noţiunea cetăţeniei cu cea a apartenenţei la o naţiune (Veres 2007: 

45). Se pare că majoritatea răspunsurilor includ maghiarii transilvăneni în naţiunea română nu din cauza 

unei simple „neînţelegeri” (ci din altă cauză, care înseamnă deopotrivă „mai mult” și „mai puţin” decât atât).

(4) O următoare categorie, întrunind numai 3% dintre răspunsuri (17 respondenţi), pune accentul pe 

comunitatea culturală cu românii. Aceste răspunsuri interpretează apartenenţa la naţiunea română pe 

axa pe care se formulează defi niţia dominantă a naţiunii maghiare. Majoritatea respondenţilor face re-

ferire la asimilare: „sunt multe căsătorii mixte”, „m-am născut maghiar, dar m-am căsătorit cu o persoană 

română”, „ne-am asimilat”, „mulţi maghiari au devenit români”. O parte mai mică se referă la caracterul de 

cultură intermediară, afl ată între două culturi, a comunităţii maghiare transilvănene sau a transilvăneni-

lor: „trăim la interferenţa a două culturi”, „aici, în Transilvania am preluat multe lucruri unii de la alţii”. Sunt 

răspunsuri care înfăţișează apropierea culturală cu aspect negativ: „am preluat obiceiurile lor proaste”, „și 

cultura noastră a devenit foarte balcanică”.

(5) Putem delimita o categorie care, prezentând o atitudine emoţională evident negativă, vorbește 

despre o comunitate impusă fără menţionarea teritorialităţii: „din constrângere”, „de silă”, „nu noi vrem să 

fi e așa”. Această categorie reprezintă 3,2% dintre răspunsuri.

8 Nu luăm aici în considerare cât de îndreptăţit ar fi  să presupunem că respondenţii interpretează „greșit” și întrebările 
din chestionar.
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(6) Comunitatea emoţională cu românii, soarta istorică comună, respectiv decizia subiectivă referi-

toare la dubla apartenenţă indică, de asemenea, o formă mai profundă a identifi cării cu naţiunea româ-

nă. Acestea reprezintă în total 4,6% dintre răspunsuri.

(7) În sfârșit, există o categorie specială (1,1% dintre răspunsuri), care explică apartenenţa la naţiu-

nea română prin faptul că maghiarii (din Ungaria) nu acceptă maghiarii din Transilvania: „în Ungaria ne 

consideră români” etc.

Am primit alte 406 răspunsuri interpretabile de la acele persoane, care nu consideră că maghiarii 

transilvăneni sunt parte a naţiunii române.

(1) Cel mai frecvent argument este referirea la apartenenţa la naţiunea maghiară (la 87 respondenţi, 

22% dintre răspunsuri). Acești respondenţi au argumentat că (în interpretarea lor) o persoană nu poate 

fi  și român și maghiar. Ne gândim la răspunsuri cum ar fi : „cum pot să fi u român, dacă sunt maghiar?”, 

„maghiarii nu sunt români”, „nu suntem același neam”, „noi suntem maghiari, ei sunt români”.

(2) Următoarea categorie face referire la cultura maghiară, la limba maternă. Acest lucru apare în 

19% dintre răspunsuri (76 respondenţi). Exemplele sunt următoarele: „pentru că limba noastră maternă 

e maghiara”, „nu avem aceeași cultură”, „există între noi o diferenţă de limbă și culturală”, „nici nu vorbesc 

limba română”, „nu se potrivește nici cultura noastră, nici nimic altceva”, „noi am crescut în cultura ma-

ghiară, nu suntem români”.

(3) Următorul tip de răspuns accentuează contrastul cu românii. Aici sunt incluse 51 de răspunsuri, 

12% din totalul de răspunsuri. Exemple: „ungurul nu suportă românul și invers”, „urăsc românii, cum aș fi  

român”, „ne-am putea îneca reciproc într-o lingură de apă”, „am fost în tabere opuse întotdeauna”. Tot aici 

se numără și acele răspunsuri, care explică răspunsul negativ prin caracterul asupritor al statului-naţiune 

român, prin relaţii de putere asimetrice dintre cele două comunităţi etnice: „nu dispunem de drepturi 

minoritare”, „suntem asupriţi”, „nu ne acordă autonomie”, „nu-i lasă pe maghiari să deţină funcţii”, „ne 

exclud”, „suntem o minoritate, românii ne dispreţuiesc”.

(4) 10% dintre respondenţi (40 persoane) au invocat faptul că cetăţenia română nu este egală cu 

apartenenţa la naţiunea română: „suntem cetăţeni români, nu români”, „suntem numai cetăţeni”, „nu ce-

tăţenia decide acest lucru”.

(5) Tot 10% constituie acele răspunsuri (ale 45 respondenţi), care se referă la lipsa atașării emoţionale, 

respectiv subiective la naţiunea română: „nu mă simt român”, „nu vrem să fi m români”, „identitatea naţi-

onală este puternică, astfel nu ne asimilăm”, „căci întotdeauna conștiinţa mea naţională a fost puternică, 

așa cum e și azi”, „fi ecare naţiune are apartenenţa ei”.

(6) 7% dintre respondenţi (28 persoane) s-au referit la descendenţă (etnică): „fi ecare strămoș al meu 

a fost maghiar”, „sângele maghiar nu devine român”, „naţiunea este defi nită de către familie și strămoși”.

(7) Conform unui alt tip de răspuns (5%, 21 persoane) apartenenţa teritorială și apartenenţa la o 

naţiune sunt două lucruri diferite: „trăim în România, dar nu suntem membrii neamului român”, „numai 

teritorial”, „numai ţării, și nu naţiunii”, „naţiuni diferite în aceeași ţară”.

(8) Un alt grup de respondenţi (4%, 18 persoane) s-a identifi cat cu o categorie sau identitate interme-

diară. 8 respondenţi „nu aparţin nicăieri” („acolo suntem români, aici bozgori”), 6 respondenţi se autode-

fi nesc ca fi ind transilvăneni, 4 respondenţi ca fi ind secui. În cazul celor din urmă categoria intermediară 

nu este valabilă, căci ei s-au autodefi nit în contrast cu românii, și nu cu maghiarii: „secuii nu sunt români”, 

„pentru că sunt secui”.

Alte argumente au apărut în mai puţin de 10 cazuri. Este de remarcat faptul că numai o persoană a 

făcut referire la cetăţenia maghiară.

Pe baza argumentelor se poate constata că marea majoritate a respondenţilor, care consideră că 

maghiarii din Transilvania fac parte din naţiunea română, nu înţelege prin acest lucru o identifi care 

„profundă” cu naţiunea română. În spatele acestei afi rmaţii stă o atitudine emoţională neutră (chiar 

negativă într-un număr semnifi cativ de cazuri). Acest lucru este confi rmat și prin faptul că atunci când 

am întrebat dacă „personal vă consideraţi membru al naţiunii române”, raportul se schimbă, și majorita-

tea (55%) răspund negativ.

Interpretările eronate care au pătruns masiv și în presă se datorau faptului că cercetătorii Kárpát 

Panel au fost înșelaţi de cuvinte. Ei nu au luat în considerare că termenul de naţiune este folosit în mai 

multe sensuri în limbajul cotidian. Într-un anumit context un maghiar din Transilvania este membru al 

naţiunii române (de exemplu când trece frontiera dintre Bosnia și Serbia cu pașaport român, sau când 

reprezintă România la o conferinţă internaţională), în sensul că se afl ă sub autoritatea juridică a Româ-

niei. Acest lucru poate fi  valabil fără ca persoana respectivă să aibă o oarecare atitudine pozitivă faţă de 

proiectul naţional român (chiar dacă are o atitudine negativă). Într-un context diferit aceeași persoană 
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maghiară din Transilvania nu se mai defi nește ca membru al naţiunii române (mai ales dacă acest lucru 

ar contrazice identitatea sa maghiară în situaţia respectivă). O altă interpretare eronată constă în faptul 

că cercetătorii care au interpretat rezultatele studiului Kárpát Panel au presupus o disonanţă cognitivă 

(Veres 2007: 44). Aceasta nu este un atribut al omului cotidian, ci se deduce din grilele de interpretare 

ale cercetătorilor, care (în mod expres sau tacit) au înţeles prin termenul „naţiune”, independent de con-

text, varianta profundă a comunităţii politice.

1. Ce determină cel mai mult apartenenţa d-voastră naţională?

2. În opinia d-voastră maghiarii din Transilvania/România constituie parte a naţiunii maghiare? 

Iunie 2013 (N=1232)
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3. În opinia d-voastră maghiarii din Transilvania/România fac parte din naţiunea română? Iunie 2013 

(N=1232)

4. În opinia d-voastră maghiarii din Transilvania/România fac parte din naţiunea română? 2007-2013

Da; 51,9 

Nu; 36,9 

N ; 11,2
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5. În opinia d-voastră maghiarii din România/Transilvania fac parte din naţiunea română? 

Vă rog să argumentaţi răspunsul! Răspunsuri afi rmative. Iunie 2013 

Nr. cazuri %
Teritoriu – trăim aici (în România, Transilvania etc.) 280 47,7
Teritoriu – ne-am născut aici 70 11,9
Teritoriu – aparţinem locului 31 5,3
Teritoriu – aici am fost anexaţi 22 3,8
Teritoriu – patrie, pământ natal 11 1,9
Teritoriu în total 414 70,6
Comunitate politică, legislativă, cetăţenească – drept electoral, comunitate 

politică
14 2,4

Comunitate politică, legislativă, cetăţenească – plătesc impozite 10 1,7
Comunitate politică, legislativă, cetăţenească – legi comune 8 1,4
Comunitate politică, legislativă, cetăţenească – muncă, trai 7 1,2
Comunitate politică, legislativă, cetăţenească – necesitatea înţelegerii cu 

românii
6 1,1

Comunitate politică, legislativă, cetăţenească – asigurarea drepturilor minoritare 5 0,9
Comunitate politică, legislativă, cetăţenească în total 51 8,7
Cetăţenie 41 7,0
Asemănare culturală – asimilare, congruenţă 11 1,9
Asemănare culturală – elemente comune 6 1,0
Comunitate culturală în total 17 2,9
Comunitate emoţională cu românii 11 1,8
Comunitate istorică și soartă comună 8 1,3
Decizie – atașament dublu 7 1,2
Din constrângere 19 3,2
Maghiarii din Ungaria nu ne acceptă 6 1,1
Au dat răspunsuri interpretabile 573 91,2

6. În opinia d-voastră maghiarii din România/Transilvania fac parte din naţiunea română? 

Vă rog să argumentaţi răspunsul! Răspunsuri negative. Iunie 2013

Nr. cazuri %
Apartenenţa exclusivă la o naţiune – Pentru că e maghiar, face parte din 

naţiunea maghiară
58 14,3

Apartenenţa exclusivă la o naţiune – Maghiarul nu este (nu poate fi ) român 

(naţionalitate exclusivă)
29 7,2

Naţionalitate exclusivă în total 87 21,5
Limba maternă, cultura 75 18,4
Limba maternă, cultura – Nu vorbește (bine) limba română 2 0,4
Limba maternă, cultura în total 76 18,8
Opoziţia faţă de români 51 12,6
Cetăţenie ≠ apartenenţă la o naţiune 40 9,8
Identitate, decizie, sentiment 34 8,3
Identitate, decizie, sentiment naţional – nu se simte român 11 2,8
Identitate, decizie, sentiment în total 45 10,1
Familie, origine, strămoși, naștere 28 7,0
Teritoriu ≠ apartenenţă la o naţiune 21 5,3
Identitate intermediară – „Nu aparţine nicăieri” 8 1,9
Identitate intermediară – transilvănean 6 1,4
Identitate intermediară – secui 4 1,1
Identitate intermediară în total 18 4,4
Constrângere (Ardealul a fost anexat) 8 2,1
Secesiune – „Ar trebui să fi m ţări separate” 7 1,7
Suntem diferiţi de români 5 1,2
Aversiune faţă de români 5 1,1
Românii nu-l consideră român 2 0,4
Trăiește printre maghiari 1 0,2
Cetăţean maghiar 1 0,2
Total răspunsuri interpretabile 406 91,5
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7. D-voastră personal vă consideraţi parte a naţiunii maghiare? Iunie 2013 (N=1232)

8. D-voastră personal vă consideraţi parte a naţiunii române? Iunie 2013 (N=1232)

Da; 90,7

Nu; 6,4

N /NR; 2,9 

Da; 38,6 

Nu; 55,5

N /NR; 5,9



M N WORKING PAPERS •WORKING PAPERS • 53/2013

14

9.  Întrebări referitoare la apartenenţa la naţiunea română pe baza variabilelor socio-demografi ce. 

Iunie 2013 

N

Maghiarii din România/
Transilvania fac parte 
din naţiunea română?

D-voastră personal 
vă consideraţi parte a 

naţiunii române?

Da Nu NȘ/NR Da Nu NȘ/NR

Regiune

Ţinutul Secuiesc 412 50,8 40,4 8,7 28,4 66,3 5,3

Partium 305 61,8 28,3 9,9 53,9 37,8 8,2

Transilvania - 
Centru

306 46,3 43,0 10,7 34,5 62,2 3,3

Comunităţi 
dispersate

209 47,8 34,0 18,2 42,6 49,8 7,7

Tipul 
localităţii

Urban 634 46,6 41,2 12,2 40,2 54,4 5,4

Rural 599 57,4 32,6 10,0 36,9 56,6 6,5

Vârsta

18-34 385 51,6 39,1 9,4 40,3 55,1 4,7

35-54 420 50,7 36,9 12,4 38,4 54,7 6,9

55+ 428 53,5 35,0 11,4 37,2 56,7 6,1

Sexul
Bărbat 642 50,6 39,4 10,0 35,8 58,7 5,5

Femeie 590 53,3 34,3 12,4 41,7 51,9 6,4

Studii

Gimnaziale 192 57,1 29,8 13,1 39,1 50,0 10,9

Medii 782 51,0 36,4 12,5 37,1 56,9 6,0

Superioare 259 50,6 43,6 5,8 42,9 54,8 2,3

Cetăţenie

A solicitat 386 50,8 42,2 7,0 37,6 59,1 3,4

Intenţionează să 
solicite

475 51,9 36,3 11,8 36,8 56,0 7,2

Nu intenţionează 
solicitarea

371 53,1 32,3 14,6 42,2 51,1 6,8

Opţiune la 
alegerile din 
România

Pasiv, nehotărât 641 52,4 35,4 12,2 40,7 52,9 6,4

Alegător UDMR 482 53,5 35,9 10,6 36,9 58,0 5,2

Alegător PPMT, 
PCM

77 36,4 57,1 6,5 21,1 73,7 5,3

Votează un partid 
român

32 53,1 34,4 12,5 65,6 25,0 9,4

Opţiune la 
alegerile din 
Ungaria

Nu solicită 
cetăţenie

371 53,1 32,3 14,6 42,2 51,1 6,8

Pasiv, nehotărât 389 52,6 35,9 11,5 40,3 52,6 7,2

Alegător Fidesz 416 51,7 41,3 7,0 34,4 61,3 4,3

Nu este alegător 
Fidesz 

55 41,8 41,8 16,4 36,4 61,8 1,8

În total 1232 51,9 36,9 11,1 38,6 55,5 5,9
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1.2. Cunoştinţe politice generale

Întrebările referitoare la cunoștinţele politice arată de asemenea lipsa semnifi cativă a integrării în co-

munitatea politică românească. Referitor la viaţa politică română (din România) și maghiară (din Ungaria) 

am formulat patru-patru întrebări (simetrice) investigând cunoștinţele. La început am rugat respondenţii 

să ne spună câte partide sunt în parlamentul român, respectiv maghiar, și să le enumere. În ambele cazuri 

această întrebare s-a dovedit a fi  relativ grea, căci la ultimele alegeri în ambele parlamente au intrat și co-

aliţii, respectiv sunt partide care (parţial în urma sciziunilor) nu au grupuri parlamentare separate. Astfel, 

am interpretat răspunsurile în mod permisiv. Am acceptat ca răspuns corect cazurile când o persoană a 

enumerat coaliţiile admise în parlament, dar și dacă s-au enumerat separat partidele formând coaliţiile. Nu 

am ţinut seama de enumerarea partidelor fără grup parlamentar și organizaţiilor înfi inţate în urma unei sci-

ziuni (însă am considerat ca fi ind răspuns corect dacă una dintre acestea a fost enumerată). Cu alte cuvinte, 

răspunsul a fost considerat eronat numai dacă una dintre partidele/coaliţiile ajunse în parlament la ultimele 

alegeri nu a fost menţionată, sau dacă s-a menţionat un partid din afara parlamentului.9 În cazul celei de-a 

doua întrebări (care este partidul cel mai mare în opoziţie) răspunsul a fost mai evident. În cazul României 

am considerat ca răspuns corect Partidul Democrat Liberal (PDL), respectiv Alianţa România Dreaptă (ARD). 

În cazul Ungariei, desigur, numai Partidul Socialist Maghiar (MSZP) a fost acceptat ca răspuns corect. În a 

treia etapă am întrebat cine este președintele PDL, respectiv MSZP, sub forma unei întrebări închise. Prin a 

patra întrebare am dorit să afl ăm ce durată are mandatul președintelui României și Ungariei.

Rezultatele au fost destul de șocante. Cu excepţia celei de-a treia întrebări referitoare la președinţii parti-

delor, am primit de regulă mai multe răspunsuri corecte la întrebările referitoare la viaţa politică din Ungaria. 

Cu privire la politica maghiară, etnicii maghiari au dat în medie 1,4 răspunsuri corecte, pe când referitor la 

politica română, numai 1,18. Procentul respondenţilor care nu au putut răspunde la nici o întrebare legată 

de politica română a fost de 43%, și numai 28% s-au dovedit a fi  complet ignoranţi în politica maghiară.

10.  Întrebări referitoare la cunoștinţele despre politica română. Iunie 2013 (N=1232)

Întrebare
Procentul 

răspunsurilor corecte

- După cunoștinţele d-voastră câte partide sunt în parlamentul României?

- Enumeraţi-le, Vă rog!*
9,7

- Care este cel mai mare partid din opoziţie în parlamentul României? ** 31,4

-  Cine este președintele PDL? (1) Emil Boc; (2) Traian Băsescu; 

(3) Vasile Blaga; (4) Elena Udrea
41,8

- Câţi ani are mandatul președintelui României? 35,0

* Răspunsul a fost considerat corect, dacă respondentul a menţionat USL (sau separat PSD și PNL), PDL, UDMR și 
PPDD. Dacă pe lângă acestea a menţionat și PC, respectiv Grupul Parlamentar al Minorităţilor Naţionale, am înregis-
trat răspunsul ca fi ind corect.

** Am considerat răspuns corect PDL și ARD.

 11. Întrebări referitoare la cunoștinţele despre politica maghiară. Iunie 2013 (N=1232)

Întrebare
Procentul 

răspunsurilor corecte

- După cunoștinţele d-voastră câte partide sunt în parlamentul Ungariei?

- Enumeraţi-le, Vă rog!*
13,9

- Care este cel mai mare partid din opoziţie în parlamentul Ungariei? 39,9

- Cine este președintele actual al Partidului Socialist Maghiar (MSZP)? 33,4

- Câţi ani are mandatul președintelui Ungariei? 52,4

* Am considerat răspunsul ca fi ind corect, dacă respondentul a menţionat Fidesz (sau separat Fidesz și KDNP), MSZP, 
LMP și Jobbik. Dacă pe lângă acestea a mai menţionat și DK sau partidul Párbeszéd Magyarországért, răspunsul a fost 
înregistrat ca fi ind corect.

9 Răspunsurile eronate cele mai frecvente au fost Partidul România Mare (PRM) și Consiliul Naţional al Maghiarilor din 
Transilvania (PPMT) în cazul României, iar în cazul Ungariei Alianţa Democraţilor Liberi (SZDSZ) și Forumul Democrat 
Maghiar (MDF). 
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12. Numărul răspunsurilor corecte iunie 2013 (N=1232)

Politica română Politica maghiară

0 43,0 28,1

1 20,8 30,7

2 16,4 20,3

3 14,8 15,0

4 5,0 5,9

În medie 1,18 1,40

1.3. Preocupare politică, auto-efi cienţă politică

Prin următoarea întrebare am vrut să afl ăm în ce măsură respondenţii se interesează (în mod subiec-

tiv) de politica română, maghiară, respectiv transilvăneană. La fel ca în cazul întrebărilor referitoare la 

cunoștinţe, am observat că maghiarii din Transilvania sunt atașaţi mai intens de viaţa politică din Unga-

ria, decât de cea din România. Pe lângă aceasta, am constatat că interesul pentru politica maghiară din 

Transilvania îl întrece atât pe cel acordat politicii maghiare, cât și celei românești.

În sfârșit, al treilea set de întrebări s-a referit la auto-efi cienţa politică. Această noţiune este corelată 

cu examinarea comportamentului electoral din perspectiva teoriei deciziei raţionale, și aplică terme-

nul auto-efi cienţei (self-effi  cacy) în domeniul politic. În context politic acest lucru se referă la ce crede 

alegătorul, în ce măsură este el capabil să infl uenţeze evenimentele politice. Literatura de specialitate 

deosebește auto-efi cienţa interioară și exterioară. Cea interioară este caracteristică credinţei individului 

în faptul că este în stare să înţeleagă și să participe la procesul politic, respectiv poate infl uenţa eveni-

mentele politice, iar cea exterioară se referă la măsura în care este capabil/dispus guvernul de a da un 

răspuns la problemele oamenilor, respectiv cât de importantă este opinia cetăţenilor pentru politicieni.

În cursul cercetării am măsurat auto-efi cienţa exterioară în cele trei sfere politice (cea din România, 

Ungaria și Transilvania) în formă diferenţiată, iar auto-efi cienţa interioară a fost examinată printr-o sin-

gură întrebare nediferenţiată.

Conform rezultatelor obţinute, există diferenţe semnifi cative în privinţa auto-efi cienţei (exterioare) 

în sfera politică română și maghiară. 62% dintre maghiarii din Transilvania nu sunt deloc de acord cu 

afi rmaţia „politicienii, conducătorii români sunt interesaţi de ceea ce gândesc eu și oamenii ca mine”. 

Procentul cumulat al celor care nu sunt de acord și mai degrabă nu sunt de acord este de 88%, iar al 

celor care sunt de acord (mai degrabă și întru totul) este de numai 12%. Însă 39% dintre maghiarii tran-

silvăneni sunt de acord (întru totul sau mai degrabă) cu afi rmaţia că politicienii din Ungaria, și 49% că 

politicienii maghiari din Transilvania sunt interesaţi de opinia respondentului și a oamenilor ca el.

Se poate deci constata (atât pe baza întrebărilor referitoare la cunoștinţe, la preocupările subiective, 

cât și pe baza întrebărilor referitoare la auto-efi cienţă) că maghiarii din Transilvania sunt mai apropiaţi 

de politica maghiară, decât de cea română.

Totodată, trebuie subliniat că nu dispunem de date în serii de timp referitoare la cunoștinţele poli-

tice, preocupare politică și auto-efi cienţă. Astfel, nu putem constata de când datează primatul politicii 

maghiare. Nu se știe cu siguranţă dacă maghiarii din Transilvania s-au atașat mai intens de politica Un-

gariei deja înainte de extinderea comunităţii politice maghiare (prin dubla cetăţenie, respectiv drept 

electoral), sau numai după această extindere.

13. În ce măsură vă interesează... Iunie 2013 (N=1232)

Politica 

română

Politica 

maghiară

Politica maghiară

din Transilvania

Deloc 42,6 34,5 22,9

În mică măsură 38,5 38,4 31,1

Destul de mult 15,1 21,8 31,3

Foarte mult 3,8 5,3 14,8

Valoare medie 

(1=deloc;4=foarte mult)
1,80 1,98 2,38
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14. În ce măsură sunteţi de acord cu următoarele afi rmaţii? Iunie 2013

Nr. cazuri

(N)
Deloc

Mai 

degrabă  nu

Mai 

degrabă  da

Întru

 totul
Medie*

Eu și oamenii ca 

mine suntem 

în măsură să 

infl uenţăm politica 

și afacerile publice.

1187 44,3 29,4 19,6 6,6 1,89

Pe politicienii, 

liderii români îi 

interesează ce 

gândesc eu și 

oamenii ca mine.

1195 61,6 26,2 9,5 2,7 1,53

Pe politicienii, 

conducătorii 

din Ungaria îi 

interesează ce 

gândesc eu și 

oamenii ca mine.

1140 36,1 25,2 31,7 7,0 2,10

Pe politicienii, 

conducătorii 

UDMR îi 

interesează ce 

gândesc eu și 

oamenii ca mine.

1170 29,0 22,2 38,3 10,6 2,30

* 1 – deloc;  4 – întru totul
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 2. Atitudinea maghiarilor din Transilvania 

faţă de cetăţenia maghiară

2.1. Opinia despre procedura simplifi cată de obţinere a cetăţeniei 

Aceasta este deja a doua anchetă efectuată privind atitudinea maghiarilor din Transilvania faţă de 

cetăţenia maghiară. Am derulat o anchetă similară în iulie 2012. Se poate constata că opinia comunităţii 

maghiare din Transilvania despre procedura simplifi cată este destul de explicită. Cum am semnalat deja, 

în iulie 2012, 86% dintre etnicii maghiari din Transilvania au fost de acord cu naturalizarea facilitată, iar 

acest procent a crescut la 95% până în iunie 2013. În paralel cu aceasta (procedeul funcţionând în prac-

tică) a dispărut de fapt grupul de 9% al celor care s-au opus dublei cetăţenii.

15. Din ianuarie 2011, statul maghiar acordă cetăţenie maghiarilor care trăiesc în ţările vecine 

printr-o procedură simplifi cată. În urma acestei măsuri mulţi maghiari au solicitat și au dobândit 

cetăţenia maghiară. Sunteţi de acord cu acest lucru?

2.2. Evoluţia intenţiilor de solicitare

Se poate constata că nu numai atitudinea pozitivă faţă de naturalizarea facilitată a devenit unanimă, 

ci și procentul solicitărilor de cetăţenie a crescut dinamic. În timp ce în iunie 2012 unul din cinci maghiari 

din Transilvania a solicitat cetăţenia maghiară, până în iulie 2013 raportul a devenit de unul din trei. Între 

timp, procentul celor care intenţionează să depună cerere a rămas neschimbat, și a scăzut de la 43% la 

30% numărul persoanelor, care nu intenţionează să solicite cetăţenie maghiară. Astfel se poate spune, 

că – deși nu va deveni cetăţean maghiar fi ecare maghiar din Transilvania – pe termen mediu, procentul 

lor ar putea crește până la două treimi. Nu sunt diferenţe semnifi cative în privinţa regiunilor, deși inte-

resul pentru cetăţenia maghiară este puţin mai scăzut în teritoriile unde maghiarii trăiesc dispersaţi. 

Se mai poate constata că în general straturile cu mobilitate mai mică recurg în procent mai scăzut la 

această posibilitate. Astfel, în timp ce procentul persoanelor care nu solicită cetăţenia maghiară este de 

numai 16% în rândul respondenţilor cu vârsta între 18-34 ani, acest procent este de 48% în cazul celor 

de peste 55 de ani. În mod similar, 53% dintre respondenţii absolvenţi ai învăţământului general nu ar 

solicita cetăţenia, pe când acest procent este de 19% în rândul respondenţilor cu studii superioare.
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16. Aţi solicitat cetăţenia maghiară? 

17. Aţi solicitat cetăţenia maghiară? Pe baza variabilelor socio-demografi ce.

Iulie 2012 Iunie 2013 

N A solicitat
Va 

solicita

Nu vrea 

să solicite
N A solicitat

Va 

solicita

Nu vrea 

să solicite

Regiune

Comunitate 

dispersată
199 13,6 39,2 47,2 209 28,7 34,4 36,8

Transilvania 

– Centru
210 23,3 35,2 41,4 307 32,9 41,4 25,7

Partium 291 18,2 38,5 43,3 305 29,5 40,0 30,5

Ţinutul 

Secuiesc
508 21,3 36,0 42,8 412 32,8 37,4 29,9

Tipul 

localităţii

Urban 597 22,6 36,2 41,2 633 37,0 34,9 28,1

Rural 573 16,4 37,9 45,7 599 25,4 42,4 32,2

Vârstă

18-34 357 28,0 48,7 23,2 384 40,9 43,5 15,6

35-54 372 18,3 41,9 39,8 420 32,4 42,6 25,0

55+ 441 13,8 23,4 62,8 428 21,7 30,1 48,1

Sex
Femeie 616 16,2 39,1 44,6 624 31,3 38,9 29,8

Bărbat 555 23,2 34,6 42,2 590 31,4 38,1 30,5

Studii

Gimnaziale 358 10,1 25,4 64,5 191 12,6 34,0 53,4

Medii 648 20,7 42,0 37,3 781 31,2 40,5 28,3

Superioare 166 35,5 42,2 22,3 259 45,2 36,3 18,5

Opţiunea 

pentru 

partide 

(alegerile 

parlamentare 

din România)

Pasiv, 

nehotărât
409 15,6 32,0 52,3 641 30,9 35,9 33,2

Alegător 

UDMR
561 20,9 40,3 38,9 483 29,8 42,2 28,0

Alegător 

PPMT, PCM
82 39,0 42,7 18,3 77 49,4 37,7 13,0

Votează un 

partid român
73 9,6 38,4 52,1 32 18,8 37,5 43,8

În total 1125 19,2 37,3 43,1 1232 31,3 38,5 30,2
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2.3. Argumentele care defi nesc solicitările (iulie 2012)

În ancheta noastră efectuată în iulie 2012 am încercat să descoperim motivaţiile care stau la baza 

solicitării. Motivaţiile se pot grupa în jurul a două componente, una „simbolică” și alta „pragmatică”. 

Componenta pragmatică cuprinde motivaţii legate de migraţie (stabilire în Ungaria, loc de muncă în 

Ungaria și loc de muncă într-o altă ţară).

Pe baza rezultatelor din 2012 se poate constata că a găsi de lucru într-o ţară terţă joacă un rol mai im-

portant decât a găsi de lucru în Ungaria. Acest lucru indică faptul că în timp ce Ungaria nu mai este atât 

de atrăgătoare ca ţară de destinaţie pentru migranţi cum era în ultimele decenii, posibilitatea de a avea 

un pașaport maghiar rămâne în continuare atrăgătoare. Pentru multe persoane cetăţenia maghiară are 

funcţia de capital convertibil în cursul migrării (în general în cursul mobilităţii teritoriale internaţionale). 

Acest lucru este facilitat de doi factori. Pe de o parte, în unele ţări maghiarii care doresc să se angajeze 

au parte de o apreciere legală mai favorabilă, decât românii, pe de altă parte în Europa Occidentală mulţi 

(nu doar etnicii maghiari, dar și cei români) percep pașaportul și cetăţenia română ca un stigmat.

18. Ce importanţă au următorii factori în faptul că aţi solicitat (sau intenţionaţi să solicitaţi) ce-

tăţenia maghiară? Evaluaţi pe o scară de la 0 la 10, unde 0 înseamnă că nu a avut (are) nici o im-

portanţă, 10 că a avut (are) importanţă foarte mare. (Valori medii; persoane care au solicitat sau 

intenţionează să solicite cetăţenie maghiară (N=662); iulie 2012)
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19. Ce importanţă au următorii factori în faptul că aţi solicitat (sau intenţionaţi să solicitaţi) cetă-

ţenia maghiară? (Analiza componentelor principale; matrice factorială rotată; persoane care au 

solicitat sau intenţionează să solicite cetăţenie maghiară (N=662); iulie 2012)

Factor „pragmatic” Factor „simbolic”

Cetăţenia maghiară îmi dă posibilitatea să mă angajez în 

Ungaria.
0,868

Cetăţenia maghiară îmi dă posibilitatea să mă stabilesc în 

Ungaria.
0,847

Datorită cetăţeniei maghiare mă angajez mai ușor în alte 

ţări (de ex. Germania, Statele Unite).
0,824

Aș dori să primesc pensie din Ungaria. 0,725 0,282

Doresc să benefi ciez de asistenţă medicală în Ungaria. 0,648 0,345

Prin solicitarea cetăţeniei maghiare mi-am exprimat/îmi 

exprim apartenenţa la naţiunea maghiară.
0,784

Cetăţenia maghiară contribuie la păstrarea identităţii mele. 0,766

Mă simt mai în siguranţă în România ca cetăţean maghiar. 0,645

Am posibilitatea de a vota la alegerile din Ungaria. 0,522 0,557

2.4. Motivaţiile care defi nesc abţinerea de la solicitare (iulie 2012)

20. Ce rol au următorii factori în faptul că nu solicitaţi cetăţenia maghiară? Evaluaţi pe o scară de 

la 0 la 10, unde 0 înseamnă că nu a avut/are nici un rol, 10 înseamnă că a avut/are un rol impor-

tant. (Valori medii; persoane care nu solicită cetăţenia maghiară, (N=450); iulie 2012)
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3. Maghiarii din Transilvania şi politica din Ungaria

3.1. Intenţia de participare la alegerile parlamentare din Ungaria

Nu dispunem de date certe privind numărul maghiarilor transilvăneni care au solicitat, respectiv au 

primit cetăţenia maghiară. Potrivit datelor guvernamentale ofi ciale publicate în aprilie 2013, 67% dintre 

solicitanţi au avut cetăţenie română, respectiv 35% dintre cereri au fost depuse pe teritoriul României. 

Constituie o problemă faptul că o parte semnifi cativă a solicitanţilor cu cetăţenie română trăiește în 

Ungaria, și mulţi dintre cei care trăiesc în Transilvania solicită cetăţenia în Ungaria. Presupunerea cea 

mai raţională pare să fi e că în jur de 65% dintre solicitanţi sunt maghiari din Transilvania (ceea ce poate 

fi  considerat un raport maxim).

Conform comunicatului ofi cial menţionat, între 1 ianuarie 2011 și 4 aprilie 2013, în cadrul procedurii 

simplifi cate de obţinere a cetăţeniei, 341.000 de persoane au primit cetăţenie maghiară. Astfel (calcu-

lând cu 65%), în jur de 222.000 dintre solicitanţi au fost maghiari din Transilvania. Dacă 80% dintre ce-

tăţeni sunt majori, 178.000 de persoane au drept de vot. Această dată nu contrazice rezultatele noastre 

din ancheta efectuată în iunie 2013, conform căreia 18% dintre maghiarii din Transilvania (care au împli-

nit 18 ani) au deja cetăţenie maghiară. Putem adăuga că, potrivit evaluării noastre, încă 13% au solicitat 

deja cetăţenia maghiară, deci capacitatea administrativă a birocraţiei responsabilă de solicitările de ce-

tăţenie este principalul obstacol ca până în mai 2014 proporţia cetăţenilor maghiari să atingă o treime.

Estimare referitoare la numărul transilvănenilor cărora li s-a acordat cetăţenie maghiară prin pro-

cedura simplifi cată

Data

Luni de la 

intrarea în 

vigoare a legii

Cetăţean nou
Din care 

transilvănean

Din care major

În total Media lunară

1 dec. 2011 11 115.000 74.750 59.800 5.436

6 mai 2012 16 157.000 102.050 81.640 5.103

4 aprilie 2013 27 341.500 221.975 177.580 6.577

4 sept. 2013 32 430.000 279.500 223.600 6.776

Mai 2014 40 260.000 6.500

Surse:
1 decembrie 2011 – http://hvg.hu/vilag/20111201_schmitt_honositas
6 mai 2012 – http://nol.hu/belfold/egyszerusitett_honositas__jovore_felmillio_uj_magyar_allampolgar_lehet
4 aprilie 2013 – http://www.allampolgarsag.gov.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=251:hirek130

4042&catid=1:friss-hirek&Itemid=50
4 septembrie 2013 – http://www.allampolgarsag.gov.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=274:hire

k130909&catid=1:friss-hirek&Itemid=50

Ultima linie a tabelului de mai sus se referă la estimarea numărului posibil de alegători din Transilvania 

care vor fi  cetăţeni maghiari până în mai 2014. Am inclus această estimare pentru a vedea câţi alegători se 

pot lua în calcul la alegerile parlamentare din 2014 din Ungaria. Se așteaptă ca acest număr (în cazul în care 

capacitatea de prelucrare a solicitărilor a sistemului care administrează naturalizarea nu se schimbă radi-

cal) să fi e în jur de 260.000 de persoane (calculând cu o medie lunară de 6500 noi cetăţeni). Acest număr 

înseamnă aproximativ un sfert din numărul maghiarilor transilvăneni care au împlinit 18 ani.

Pe lângă numărul posibil al alegătorilor o altă chestiune centrală este desigur procentul de partici-

pare. Acest procent se estimează destul de greu în cazul unei proceduri electorale ale cărei detalii nu 

sunt cunoscute de către alegători. Astfel, rezultatele sondajului nostru de opinie nu pot fi  considerate o 

prognoză reală.

Se poate constata totuși că între iulie 2012 și iunie 2013 nu numai procentul cetăţenilor maghiari, ci 

și al persoanelor care intenţionează să voteze a crescut semnifi cativ. În ancheta efectuată în 2013, dintre 

respondenţii cu cetăţenie maghiară, sau care au solicitat sau intenţionează să solicite cetăţenie, 38% 

au semnalat că ar participa în mod sigur la alegerile parlamentare din Ungaria. Cu un an în urmă acest 

procent era de numai 29%.



23

KISS TAMÁS – BARNA GERGŐ    •    MAGHIARII DIN TRANSILVANIA ÎN SPAŢIUL POLITIC MAGHIAR ŞI ROMÂNESC

În opinia noastră, dat fi ind că este vorba de o alegere unde procedura de participare nu este cu-

noscută, iar rezultatele au doar o infl uenţă indirectă asupra vieţii de zi cu zi a alegătorilor, procentul 

de participare de 38% poate fi  considerat ridicat. Acest lucru este remarcabil mai ales dacă comparăm 

datele referitoare la alegerile din Ungaria cu procentul de participare de 55% la alegerile parlamentare 

din România și procentul de 47% la alegerile pentru Parlamentul European (alegători siguri). Asemănă-

tor datelor prezentate în partea anterioară, intenţia mare de participare accentuează atașarea intensă 

(virtuală) la comunitatea politică din Ungaria.

Luând în considerare marea incertitudine în privinţa procedurii de votare, i-am întrebat pe respon-

denţi dacă ar vota în cazul diferitelor scenarii. Pe baza răspunsurilor apelarea la domiciliu este cea mai 

stimulantă (deci dacă voturile exprimate în scrisoare ar fi  colectate de un serviciu de curierat). Votarea, 

respectiv înregistrarea prin scrisoare trimisă prin poștă deja diminuează semnifi cativ intenţia de votare. 

Votarea la consulate, respectiv în Ungaria implică desigur cheltuieli care vor fi  asumate numai de o mică 

parte a alegătorilor maghiari din Transilvania. Atunci când accentuăm caracterul de stimulare a votării 

prin „serviciul de curierat”, suntem desigur conștienţi de faptul că această metodă poate deveni foarte 

ușor leagănul abuzurilor, și astfel este aproape imposibilă asigurarea transparenţei, condiţie de bază a 

procedurilor electorale democratice.10

21. Ca și cetăţean maghiar veţi avea posibilitatea de a vota la domiciliul d-voastră la alegerile par-

lamentare maghiare. Intenţionaţi să uzaţi de dreptul d-voastră de vot? (Persoane care au solicitat 

sau vor solicita cetăţenia maghiară)

10 Aceste proceduri au fost prezentate detaliat de către Róbert László în prelegerea ţinută pe 8 februarie 2013, la 
conferinţa Asociaţiei Maghiare de Politologie din România.
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22. Aţi uza de dreptul d-voastră de vot, dacă...? (Alegători siguri și posibili)

Da Nu NT/NV

Aţi fi  apelat personal pentru a vă 

exprima votul

Toţi alegătorii (N=592) 83,6 12,8 3,5

Alegătorii siguri (N=328) 84,8 12,5 2,7

Alegătorii posibili (N=264) 82,2 13,3 4,5

Ar trebui să votaţi în scrisoare, 

prin poștă

Toţi alegătorii (N=592) 68,6 25,2 6,3

Alegătorii siguri (N=328) 73,8 20,7 5,5

Alegătorii posibili (N=264) 62,1 30,7 7,2

Mai întâi ar trebui să vă înregistraţi 

pe o listă care nu este publică

Toţi alegătorii (N=592) 60,6 28,6 10,8

Alegătorii siguri (N=328) 67,1 23,2 9,8

Alegătorii posibili (N=264) 52,5 35,4 12,2

Mai întâi ar trebui să vă înregistraţi 

pe o listă publică

Toţi alegătorii (N=592) 59,5 29,8 10,7

Alegătorii siguri (N=328) 63,1 26,5 10,4

Alegătorii posibili (N=264) 55,0 34,0 11,1

Aţi putea să votaţi la consulatul cel 

mai apropiat 

(Cluj-Napoca, Miercurea Ciuc)

Toţi alegătorii (N=592) 47,5 43,8 8,8

Alegătorii siguri (N=328) 54,6 38,4 7,0

Alegătorii posibili (N=264) 38,6 50,4 11,0

Ar trebui să vă deplasaţi în Ungaria 

pentru a vota

Toţi alegătorii (N=592) 22,6 67,9 9,5

Alegătorii siguri (N=328) 28,3 65,0 6,7

Alegătorii posibili (N=264) 15,6 71,5 12,9

3.2. Partide din Ungaria: opţiuni şi atitudini

În privinţa preferinţelor care vizează partidele din Ungaria se poate constata o unanimitate semnifi -

cativă. Atât sondajele noastre efectuate în 2012, cât și cele din 2013 arată că formaţiunea Fidesz-KDNP 

ar primi marea majoritate a voturilor exprimate în Transilvania. Procentul alegătorilor Fidesz dintre ale-

gătorii siguri deciși a fost de 82%, respectiv 86%. Dacă comparăm cele două sondaje, printre alegătorii 

siguri și posibili s-a redus semnifi cativ raportul persoanelor care nu au o opţiune (de la 32 la 25%). Din 

această scădere a profi tat exclusiv formaţiunea Fidesz. Se poate spune că maghiarii din Transilvania 

sprijină la fel de unanim formaţiunea Fidesz pe scena politică maghiară, cum sprijină UDMR în România.

Sprijinul acordat alianţei Fidesz-KDNP este limitat nu atât de adversarii săi, ci mai degrabă de procen-

tul solicitanţilor de cetăţenie, respectiv de participarea la alegeri. Acești doi factori conduc la concluzia 

că alegătorii Fidesz reprezintă un procent mai mare în Ţinutul Secuiesc (43%), în rândul bărbaţilor (38%), 

în rândul persoanelor cu studii medii, respectiv superioare (37 și 34%), și în rândul alegătorilor UDMR 

(39%). Am menţionat mai devreme că mica tabără a alegătorilor PPMT/PCM este mult mai motivată po-

litic. Și ei votează Fidesz în procent mai mare, însă și popularitatea partidelor de opoziţie este mai mare 

în rândul lor (printre acestea a partidului Jobbik). Politicienii Jobbik, percepând susţinerea partidului 

lor în mod subiectiv, cad în aceeași capcană ca și liderii PPMT. Ei încearcă să proiecteze asupra întregii 

populaţii scorurile specifi ce reţelei politic active de relaţii proprii. O serie de sondaje de opinie dovedesc 

că percepţia lor este eronată, susţinerea lui Jobbik în rândul maghiarilor transilvăneni este în jur de 3%.

Printr-o următoare întrebare am investigat opinia respondenţilor despre măsura în care partidele 

din Ungaria reprezintă interesele maghiarilor din Transilvania. Comparat cu opţiunile pentru partide, 

răspunsurile la această întrebare demonstrează mai accentuat cât de structurate sunt opiniile maghiari-

lor din Transilvania legate de paleta politică din Ungaria (faţă de clasa politică). Dacă luăm în considerare 

numai acele persoane care și-au exprimat părerea, constatăm că 91% dintre maghiarii transilvăneni văd 

în Fidesz un „prieten”, și numai 9% un „dușman”. 89% dintre transilvăneni cred că partidele „Együtt 2014” 

(Împreună 2014) și LMP („Politicile pot fi  diferite”) nu reprezintă mai degrabă sau chiar deloc interesele 

maghiarilor din Transilvania. În cazul partidului Coaliţia Democrată procentul este de 87%, iar în cel al 

MSZP de 80%. În cazul niciunui partid de stânga procentul persoanelor care cred că aceste partide (în 

mare măsură, sau mai degrabă) reprezintă interesele maghiarilor transilvăneni, nu atinge 20%.

Maghiarii din Transilvania cred că interesele lor sunt articulate mai ales de partidele de dreapta. Însă 

valabilitatea dihotomiei stânga-dreapta este limitată de opiniile destul de negative despre partidul Jobbik. 

Numai 30% dintre cei care și-au exprimat părerea văd în partidul maghiar de extremă dreapta un „prieten”, 

iar 70% îl văd ca pe un „dușman”. Indexul de simpatie mic și susţinerea neînsemnată a partidului contrazice 

opiniile formulate în Ungaria care atribuie transilvănenilor un naţionalism maghiar extremist.
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23.  Dacă aţi participa, pe candidaţii cărui partid i-aţi vota? (Alegători siguri și posibili)

24.  Dacă aţi participa, pe candidaţii cărui partid i-aţi vota? (Alegători siguri și posibili, deciși)
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25. După părerea d-voastră în ce măsură reprezintă interesele maghiarilor din Transilvania urmă-

toarele partide din Ungaria? (N=1232)
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 4. Maghiarii din Transilvania 

în viaţa politică românească

 Desigur, dispunem de mult mai multe informaţii preliminare referitoare la atitudinea politică a ma-

ghiarilor din Transilvania faţă de politica din Româna. Astfel, putem examina climatul general, intenţiile 

de participare la alegeri, susţinerea, respectiv popularitatea diferitelor partide, și indexul de încredere 

al politicienilor pe baza seriilor de timp care se întind pe o perioadă mai mare de un deceniu. Bazele de 

date au fost puse la dispoziţia noastră de către CCRIT, TransObjective Consulting și Kvantum Research, 

conform înţelegerii încheiate în cursul anchetei Partide etnice, atitudine electorală minoritară.

4.1. Climatul general

Se poate spune că 82% dintre respondenţi sunt de părere că, în general, în România lucrurile evolu-

ează într-o direcţie greșită. Aceasta corespunde practic rezultatelor măsurate în iulie 2012. Se mai poate 

adăuga că în iunie 2013 maghiarii au avut o opinie mult mai negativă asupra situaţiei ţării (direcţiei 

schimbărilor), decât membrii naţiunii majoritare. Următoarea întrebare s-a referit la evoluţia posibilă a 

nivelului de trai al respondenţilor. Pesimismul este dominant și în această privinţă. 10% cred că vor trăi 

mult mai rău peste un an, iar 50% cred că vor trăi cu ceva mai rău. Procentul răspunsurilor „mult mai 

bine” este de numai 1%, iar celor „cu ceva mai bine” de 29%.

26. După părerea d-voastră lucrurile evoluează spre bine sau spre rău în ţară? Iunie 2013 (N=1232)

32
 

Spre bine; 11,4

Spre r u; 81,6 

N , NR; 7,0 
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27. După părerea d-voastră lucrurile evoluează spre bine sau spre rău în ţară? Serii de timp. Di-

ferenţa până la 100% este dată de procentul răspunsurilor „nu știu” și a celor care nu au răspuns

 28. Ce nivel de trai aveţi d-voastră comparat cu iunie anul trecut? Iunie 2013 (N=1232)

Mult mai bun; 1,0

Cu ceva mai bun;
28,9 

Ceva  mai 
r u; 49,7 

N ; 10,2

Mult mai r u; 
10,2 
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4.2. Alegeri parlamentare: participare, opţiuni

Cu privire la alegerile parlamentare din România, primul aspect important este că procentul per-

soanelor care și-au semnalat intenţia de participare la alegeri în mod sigur s-a diminuat cu 11% faţă de 

iulie 2012. Astfel, în momentul colectării datelor, 55% din maghiarii din Transilvania au fost alegători 

siguri. Aceasta înseamnă totodată că s-a diminuat capacitatea de mobilizare a UDMR, partidul care ob-

ţine majoritatea decisivă a voturilor maghiarilor. În timp ce în vara anului 2012, UDMR ar fi  putut atrage 

47% din voturile maghiarilor, peste un an ar obţine numai 39%. Acest lucru nu înseamnă totuși că s-ar 

fi  modifi cat semnifi cativ susţinerea diferitelor partide politice în rândul alegătorilor care sigur ar vota și 

care au o opţiune clară. În 2012, UDMR a fost susţinut de 78%, în 2013 de 81% dintre alegătorii siguri, 

deciși. Susţinerea celorlalte partide maghiare a crescut de la 12 la 14%, pe când cea a partidelor române 

a scăzut de la 10 la 5%. Situaţia din urmă se explică prin faptul că în 2012 „periferiile interetnice” (de 

unde provin susţinătorii partidelor române), în mod similar cu românii au fost mobilizate mai intens, 

decât membrii comunităţii maghiare. Odată ce această relaţie s-a sistat, a scăzut și susţinerea partidelor 

române în rândul electoratului maghiar.

29. Dacă duminica următoare ar avea loc alegeri generale parlamentare, aţi participa la vot? Iunie 

2013 (N=1232)
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30. Dacă duminica următoare ar avea loc alegeri generale parlamentare, aţi participa la vot?

31. Dacă aţi participa la vot, pe candidaţii cărui partid i-aţi vota în cazul deputaţilor parlamen-

tari? Alegători siguri și alegători siguri deciși, iunie 2013
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32. Opţiunile de partid ale maghiarilor din Transilvania cu privire la alegerile parlamentare între 

1999 și 2013. Populaţia totală

33. Opţiunile de partid ale maghiarilor din Transilvania cu privire la alegerile parlamentare între 

1999 și 2013. Alegători siguri, deciși
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4.3. Alegerile pentru Parlamentul European: participare şi opţiuni 

În comparaţie cu alegerile parlamentare, alegerile pentru Parlamentul European au o miză mai 

directă, pe termen mai scurt, căci această competiţie politică este iminentă în mai 2014. Se poate 

spune că aproape 47% dintre respondenţi au semnalat intenţia sigură de votare, deci într-un procent 

mai mic decât în cazul alegerilor parlamentare. Participarea sigură este mai mică și în comparaţie cu 

datele sondajelor efectuate înainte de alegerile pentru Parlamentul European din 2007, respectiv 

2009.

În mod asemănător, se poate constata că intrarea în Parlamentul European a UDMR (dacă pe lângă 

UDMR, și PPMT și PCM va avea candidaţi) este periclitată numai de participarea insufi cientă. UDMR ar 

întruni 63% dintre voturile alegătorilor siguri, PPMT 2,5%, și PCM 2,5%, iar procentul respondenţilor care 

nu și-au exprimat opţiunea este de 17%.

34. (În mai anul viitor) Se vor ţine alegeri pentru Parlamentul European. Veţi vota?
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35. Dacă aţi vota, pe candidaţii cărui partid i-aţi alege în cazul deputaţilor pentru Parlamentul 

European? Alegători siguri, iunie 2013 (N=574)

4.4. Încrederea în partide

Am efectuat ultimul sondaj privind încrederea în partide în decembrie 2011. Comparativ cu acele 

date, nu sunt schimbări semnifi cative. UDMR se bucură de încrederea a 69%, PPMT de 31%, PCM de 

21% dintre respondenţi. Indexul de încredere în partidele române este semnifi cativ mai mic: 6% dintre 

maghiarii transilvăneni au încredere în PSD, 9% în PNL și 10% în PDL.

36. În ce măsură aveţi încredere în următoarele partide, formaţiuni politice? Iunie 2013 (N=1232)

Am încredere 

totală

Mai degrabă 

am încredere

Mai degrabă 

nu am încredere

Nu am încredere

deloc NȘ

UDMR 18,4 50,9 15,8 13,1 1,8

PPMT 4,8 26,0 30,7 24,8 13,6

PCM 3,1 17,9 32,4 29,1 17,5

PDL 0,8 9,3 29,8 52,9 7,2

PSD 0,5 5,8 28,3 57,7 7,8

UDMR CNMT PCM PDL PSD PNL PPDD Alt partid Independent Nu s-a hotărât NR
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37. Aveţi încredere în următoarele formaţiuni politice (formaţiuni politice maghiare din Transil-

vania)? 2000-2013

38. Aveţi încredere în următoarele formaţiuni politice (partide naţionale/române)? 2000-2013
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4.5. Încrederea în politicieni

În raportul nostru am prezentat comparativ încrederea în politicienii maghiari din Transilvania, Un-

garia și România. Dintre politicienii transilvăneni am adresat întrebări legate de Kelemen Hunor, Borbély 

László, Tőkés László și Toró T. Tibor. Politicienii din Ungaria au fost reprezentaţi de Orbán Viktor, Mes-

terházy Attila și Bajnai Gordon, iar cei din România de Traian Băsescu, Crin Antonescu și Victor Ponta.

Politicianul cel mai popular este Kelemen Hunor, despre care 79% din maghiarii transilvăneni au o 

opinie pozitivă. Indexul de popularitate al lui Orbán Viktor practic este identic. 57% dintre maghiarii din 

Transilvania au încredere în Borbély László, astfel el îl depășește semnifi cativ pe Tőkés László, care se 

bucură de o popularitate de 51%. Traian Băsescu, politicianul român cel mai popular (34%), îl întrece atât 

pe Toró T. Tibor, cât și pe cei doi lideri maghiari de stânga.

39. Am să citesc numele unor persoane publice, politicieni. Aveţi o opinie pozitivă sau negativă 

despre ei? Vă rugăm să ne spuneţi dacă nu aţi auzit de persoana respectivă. Iunie 2013 (N=1232)
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Kelemen Hunor 18,8 59,9 11,2 5,8 4,3

Tőkés László 14,6 36,0 26,2 21,5 1,6

Borbély László 12,5 44,7 15,3 9,1 18,5

Toró T. Tibor 6,0 20,5 14,0 9,2 50,3

Politicieni 

români

Traian Băsescu 5,1 29,0 31,3 33,8 0,8

Victor Ponta 2,2 14,7 26,2 49,8 7,1

Crin Antonescu 0,8 7,8 23,9 54,2 13,3

Politicieni 

din Ungaria

Orbán Viktor 32,0 45,0 11,8 8,8 2,4

Bajnai Gordon 2,3 13,0 18,3 29,2 37,1

Mesterházy Attila 2,4 13,5 17,0 29,5 37,6

40. Popularitatea și indexul de încredere al politicienilor. Iunie 2013 (N=1232)( )
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41. Raportul persoanelor cărora le plac și cărora nu le plac politicienii menţionaţi. Diferenţa faţă 

de 100% este dată de persoanele care nu cunosc politicienii respectivi. Iunie 2013 (N=1232)

42. Cât de cunoscuţi sunt politicienii maghiari din Transilvania între 2004-2013?
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43. Raportul celor care au încredere în politicienii maghiari din Transilvania între 2004-2013 

44. Raportul celor care au încredere în politicienii români între 2006-2013 
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5. Atitudinea faţă de Uniunea Europeană

5.1. Încrederea în instituţii

Rezultatele noastre referitoare la atitudinea faţă de Uniunea Europeană constituie poate partea cu 

cea mai mare relevanţă politică a anchetei. Din întrebarea referitoarea la încrederea în instituţii se vede 

deja că s-au produs schimbări fundamentale în această privinţă. Am cercetat ultima oară încrederea în 

instituţii în decembrie 2010. Luând în considerare datele într-o perspectivă longitudinală, se poate con-

stata că în timp ce atitudinea faţă de alte instituţii politice (consiliu local, guvern, parlament) abia dacă 

s-a schimbat, încrederea în Uniunea Europeană s-a diminuat cu aproape 20%. Astfel, în prezent, 49% 

dintre maghiarii din Transilvania au încredere în Uniunea Europeană. Trebuie menţionat că pe baza son-

dajelor precedente, încrederea în UE a fost extrem de mare. În acest sens, UE a întrecut chiar și consiliile 

locale, ba mai mult, în 2007, după aderarea la UE, s-a apropiat de încrederea în biserici. Încrederea în UE 

este mai mare și azi decât indexul de încredere în instituţiile statului naţional.

Desigur, în această privinţă, comparaţia cu datele naţionale (din întreaga Românie) este o altă ches-

tiune de bază. Se poate constata că în cazul maghiarilor încrederea în consiliile locale depășește mult 

media naţională, pe când în cazul instituţiilor statului naţional (guvern, parlament), încrederea este mai 

mică decât media naţională. Maghiarii au mai multă încredere în UE decât populaţia majoritară, însă 

diferenţa nu mai este atât de semnifi cativă. 49% dintre maghiari au încredere în UE, faţă de 45% dintre 

români. Pe baza seriilor de timp se poate deduce că în 2007, această diferenţă era mult mai mare. Atunci, 

78% dintre maghiarii transilvăneni, 68% dintre români aveau încredere în UE, însă în ultimii cinci ani 

maghiarii au fost mai dezamăgiţi de organizaţia supra-naţională.

 45.Aveţi încredere în următoarele instituţii? Iunie 2013 (N=1232)
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46. Aveţi încredere în următoarele instituţii? 1999-2013

47. Aveţi încredere în următoarele instituţii? 2013, România și maghiarii din Transilvania
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48. Procentul de încredere în Uniunea Europeană în rândul maghiarilor din Transilvania, în rândul 

populaţiei din România și Ungaria în 2007 și 2013

49. Procentul persoanelor care au încredere în Uniunea Europeană pe baza variabilelor socio-
demografi ce. Iunie 2013 

Nr. cazuri %

Regiune

Ţinutul Secuiesc 412 43,2

Partium 305 52,5

Transilvania - Centru 306 53,3

Comunităţi maghiare dispersate 209 46,9

Tipul localităţii
Urban 634 47,9

Rural 599 49,2

Vârsta

18-34 385 53,2

35-54 420 44,3

55+ 428 48,6

Sexul
Bărbat 642 46,9

Femeie 590 50,5

Studii

Gimnaziale 192 48,4

Medii 782 49,5

Superioare 259 45,9

Cetăţenie

A solicitat 386 49,5

Intenţionează să solicite 475 46,9

Nu intenţionează să solicite 371 49,9

Opţiunea la alegerile 

din România

Pasiv, nehotărât 641 42,7

Alegător UDMR 482 57,7

Alegător PPMT, PCM 77 36,4

Votează un partid român 32 59,4

Opţiunea la alegerile 

din Ungaria

Nu solicită cetăţenia 371 49,9

Pasiv, nehotărât 389 41,6

Alegător Fidesz 416 54,1

Nu este alegător Fidesz 55 47,3

În total 1232 48,6
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5.2. În ce direcţie evoluează lucrurile în Uniunea Europeană?

Faptul că procentul respondenţilor care cred că lucrurile evoluează spre rău în UE a atins 50% este un 

alt semnal de alarmă. Procentul celor care percep o direcţie bună abia atinge o treime (32%).

50. În opinia d-voastră în Uniunea Europeană lucrurile evoluează spre bine sau spre rău? Iunie 

2013 (N=1232)

5.3. Auto-efi cienţă politică şi Uniunea Europeană

Schimbările sunt și mai evidente dacă analizăm auto-efi cienţa politică. Și în acest caz dispunem de 

date din 2007 în vederea comparaţiei. În 2007, la întrebarea „cuvântul/votul meu contează în UE” au răs-

puns afi rmativ 72% dintre maghiarii din Transilvania. Acest procent a scăzut la 38% până în 2013. Tre-

buie adăugat că valoarea din 2007 era extrem de mare, singulară în rândul statelor membre UE. Nici o 

altă valoarea nu a fost la fel de mare la nivel de stat-naţiune. Scăderea auto-efi cienţei are o importanţă 

majoră, pentru că este vorba, conform literaturii de specialitate (în abordarea teoriei alegerii raţionale), 

de o variabilă care defi nește în mod direct participarea la alegeri. (Probabilitatea de participare a oame-

nilor la vot este mult mai mare, dacă cred că votul lor contează.)

Pe baza cercetărilor noastre anterioare am ajuns la concluzia că participarea mai mare (în comparaţie 

cu românii) la alegerile europarlamentare din 2007 și 2009, contrar interpretărilor precedente, nu a fost 

cauzată de factori conjuncturali cum ar fi  „competiţia” sau „solidaritatea”, ci de încrederea în UE și auto-

efi cienţa mult mai mare. Dat fi ind că importanţa aderării la UE a avut un rol major în discursul UDMR 

timp de 15 ani, maghiarii din Transilvania au avut o atitudine mai pozitivă faţă de UE chiar în comparaţie 

cu populaţia majoritară. Aceasta se explică prin faptul că au văzut în UE apărătorul drepturilor minori-

tăţilor (de asemenea au crezut, asemănător populaţiei majoritare, că aderarea va aduce standardele de 

consum din Germania sau Franţa). Se pare că în prezent, aceste iluzii s-au destrămat. În prezent, numărul 

persoanelor care cred că UE acordă atenţie problemelor minoritare este egal cu numărul persoanelor 

care nu cred acest lucru. Un alt factor care ar fi  putut contribui la euro-scepticismul recent al maghiarilor 

din Transilvania este audiovizualul din Ungaria, dominat în mare măsură de discursul anti-UE al parti-

dului Fidesz.

Spre bine; 31,6

Spre r u; 50,0 

N , NR; 18,3
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 51. Opinia/votul meu contează în Uniunea Europeană. România, Ungaria și maghiarii din Transilvania

 52. Înţeleg cum funcţionează Uniunea Europeană. România, Ungaria și maghiarii din Transilvania
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5.4. Uniunea Europeană şi drepturile minorităţilor

53. Uniunea Europeană acordă atenţie deosebită problemelor minorităţilor naţionale. Iunie 2013 

(N=1232)

54. Uniunea Europeană acordă atenţie deosebită problemelor minorităţilor naţionale (pe baza 

variabilelor socio-demografi ce). Iunie 2013 (N=1232)

Nr. cazuri

Mai 

degrabă 

da

Mai 

degrabă 

nu

NȘ, NR

Regiune

Ţinutul Secuiesc 412 35,2 59,7 5,1

Partium 305 47,7 42,4 9,9

Transilvania – Centru 306 54,1 33,9 12,1

Comunităţi maghiare dispersate 209 54,8 30,8 14,4

Tipul localităţii
Urban 634 46,8 43,0 10,3

Rural 599 45,7 45,4 8,8

Vârsta

18-34 385 45,5 46,2 8,3

35-54 420 48,3 42,9 8,8

55+ 428 44,9 43,5 11,7

Sexul
Bărbat 642 48,0 44,9 7,2

Femeie 590 44,3 43,3 12,4

Studii

Gimnaziale 192 44,3 39,1 16,7

Medii 782 47,5 43,4 9,1

Superioare 259 44,0 50,2 5,8

Cetăţenie

A solicitat 386 44,8 47,4 7,8

Intenţionează să solicite 475 46,3 43,8 9,9

Nu intenţionează să solicite 371 47,4 41,2 11,3

Opţiunea la 

alegerile 

din România

Pasiv, nehotărât 641 41,7 47,5 10,8

Alegător UDMR 482 53,4 37,5 9,1

Alegător PPMT, PCM 77 36,4 61,0 2,6

Votează un partid român 32 56,3 34,4 9,4

Opţiunea la 

alegerile 

din Ungaria

Nu solicită cetăţenia 371 47,4 41,2 11,3

Pasiv, nehotărât 389 44,2 42,9 12,9

Alegător Fidesz 416 46,5 48,0 5,5

Nu este alegător Fidesz 55 51,8 44,6 3,6

În total 1232 46,3 44,2 9,5

Mai degrab  este 
de acord 46,3 

Mai degrab  nu este 
de acord; 44,1 

N , NR; 9,6 
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6. Rolul consumului de mass-media (televiziune)

 Am introdus seria de întrebări referitoare la rolul televiziunii, în primul rând pentru a obţine noi infor-

maţii referitoare la implicarea în viaţa publică din Ungaria, respectiv România.

 6.1. Rolul televiziunii în bugetul de timp al maghiarilor din Transilvania 
(în ianuarie 2011)

În ianuarie 2001, în cadrul unei anchete asupra consumului cultural, am inclus întrebări referitoare la 

bugetul de timp al maghiarilor din Transilvania.11 Conform sondajului, dintre tipurile de mass-media, s-a 

conturat importanţa centrală a televiziunii. Maghiarii din Transilvania petreceau în medie 3 ore zilnic în 

faţa televizorului, ceea ce reprezintă 62,5% din totalul timpului lor liber. Timpul petrecut în faţa micilor 

ecrane corespunde în mare parte mediei din România, însă într-o comparaţie internaţională (europea-

nă) reprezintă o valoare extrem de mare. Din punctul de vedere al bugetului de timp, importanţa altor 

tipuri de mass-media este mult mai scăzută. Citirea presei se încadrează în categoria lecturi. Importanţa 

acesteia nu este excepţională în comparaţie internaţională, însă reprezintă dublul valorii din România 

(în medie 45 de minute zilnic). Ascultarea radioului aparţine de categoria alte activităţi de timp liber, 

dacă nu apare ca activitate secundară (ca și activitate desfășurată în timpul muncii sau călătoriei).

55. Bugetul de timp la maghiarii din Transilvania și la populaţia română în ianuarie 2011 

Maghiarii din 

Transilvania 

(N=1165)

România 

(N=3410)

Muncă, studiu

Muncă 5,0 4,6

Studiu, pregătire profesională 0,8 0,7

Deplasare de acasă la locul de muncă, 

școală, navetă
0,3 0,4

Activităţi casnice (inclusiv reparaţii) 3,1 3,8

Îngrijirea altor persoane (copii, vârstnici) 1,2 0,9

În total 10,4 10,4

Activităţi în 

timpul liber

În faţa televizorului 3,0 2,9

Citit 0,8 0,4

Vizite la rude, prieteni 0,3 0,3

Alte activităţi de timp liber 0,7 1,3

În total 4,8 5,0

Odihnă, dormit

Somn (de noapte) 8,1 8,0

Odihnă în timpul zilei, somn de după-masă 0,7 0,6

În total 8,8 8,6

11 Studiul a fost realizat de către Institutul pentru Studierea Problemelor Minorităţilor Naţionale din Cluj-Napoca și 
Centrul de Cercetare și Consultanţă în Domeniul Culturii din București. 
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 6.2. Obiceiurile legate de televiziune ale maghiarilor din Transilvania 
în iunie 2013 

Conform datelor din iunie 2013, se conturează prevalenţa canalelor din Ungaria. Un maghiar din 

Transilvania urmărește canale de televiziune din Ungaria în medie 100 de minute zilnic, ceea ce repre-

zintă două treimi din timpul acordat televiziunii (forma cea mai importantă a utilizării timpului liber). 

Timpul mediu acordat canalelor românești este de numai 46 de minute, cel acordat programelor ma-

ghiare din Transilvania (Erdély TV și programele în limba maghiară a TVR) este de 10 minute. Cel mai 

popular canal din Ungaria este RTL Klub, urmat de Duna Televízió. Se bucură de o mare popularitate și 

cele două canale ale televiziunii publice maghiare (M1, M2), respectiv canalul comercial maghiar TV2. 

Dintre canalele de limbă română numai Pro TV intră în categoria celor mai populare cinci canale.

Merită accentuate diferenţele regionale și de vârstă în comportamentul legat de vizionarea progra-

melor TV. Dominanţa peste medie a canalelor din Ungaria poate fi  observată în Ţinutul Secuiesc și în 

Partium, respectiv la generaţia tânără (18-34 ani). Pe teritoriile unde etnicii maghiari trăiesc dispersaţi12 

distribuţia este mult mai echilibrată. Aici maghiarii urmăresc aproape în egală măsură canale de limbă 

română, respectiv maghiară. Legătura dintre opţiunea de partid și consumul mass-media este de ase-

menea semnifi cativă. Pe când alegătorii UDMR și PPMT/PCM urmăresc canale maghiare în procent mai 

mare, alegătorii unui partid român le urmăresc în procent mai mic.

56. Cât de frecvent urmăriţi următoarele canale de televiziune? În medie cât timp urmăriţi diferi-

tele canale zilnic (exprimat în minute)? Iunie 2013. (N=1232)

M
e

d
ia

 z
il

n
ic

ă

 (
m

in
u

te
)

Z
il

n
ic

D
e

 c
â

te
v

a
 o

ri
 p

e
 

să
p

tă
m

â
n

ă

R
a

r

D
e

lo
c

N
u

 s
e

 

re
ce

p
ţi

o
n

e
a

ză
 

ca
n

a
lu

l

N
u

 s
e

 u
it

ă

 l
a

 T
V

RTL Klub (HU) 25,6 50,4 15,6 9,5 12,0 3,8 8,7

Duna TV (HU) 21,8 39,8 19,7 18,2 12,0 1,6 8,7

Pro TV (RO) 16,7 35,8 16,9 16,6 20,4 1,5 8,7

TV2 (HU) 16,0 34,3 19,2 12,6 18,6 6,6 8,7

MTV1 - M1 (HU) 15,3 33,1 20,0 18,7 16,6 2,8 8,7

MTV2 - M2 (HU) 12,0 27,8 18,3 19,9 21,0 4,4 8,7

Antena 1 (RO) 8,7 15,1 9,3 23,6 36,9 6,5 8,7

Realitatea TV (RO) 6,7 15,8 9,6 15,7 44,5 5,7 8,7

ATV (HU) 5,8 8,1 9,6 22,3 38,5 12,7 8,7

Antena3 (RO) 5,5 9,9 6,4 13,8 49,9 11,4 8,7

Erdély TV 5,2 10,0 8,6 12,6 22,8 37,3 8,7

TVR1 (RO) 4,9 7,0 6,0 21,7 55,4 1,4 8,7

Emisiunile în limba 

maghiară a TVR
4,8 3,4 11,0 20,4 53,4 3,2 8,7

Hír TV (HU) 4,1 8,8 7,5 11,0 30,0 33,9 8,7

Digi24 (RO) 2,2 4,0 3,3 8,7 42,9 32,4 8,7

Transilvania Live (RO) 1,8 2,6 1,8 7,0 39,5 40,4 8,7

12 Am inclus aici judeţele Maramureș, Bistriţa-Năsăud, Brașov, Sibiu, Alba, Hunedoara, Arad, Timiș.
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57. Cât de frecvent urmăriţi următoarele canale? Procentul răspunsurilor zilnic și de câteva ori pe 

săptămână. Iunie 2013. (N=1232)

58. Audienţa medie zilnică a canalelor din Ungaria, România și maghiare din Transilvania pe baza 

variabilelor socio-demografi ce. Iunie 2013.

Nr. 
cazuri

Canale 
din 

Ungaria 
(min.)

Canale 
din 

România 
(min.)

Canale 
maghiare din 
Transilvania

(min.)

În 
total

(min.)

Procentul 
canalelor 

din Ungaria 
(%)

Regiune

Ţinutul Secuiesc 413 99 35 11 146 68

Partium 304 123 47 6 177 70

Transilvania – Centru 305 96 53 13 162 59

Comunităţi maghiare 
dispersate

209 77 59 8 145 54

Tipul 
localităţii

Urban 633 100 50 10 161 62

Rural 597 101 42 10 153 66

Sexul
Bărbat 642 97 51 11 159 61

Femeie 589 104 41 9 155 67

Vârsta
18-34 385 81 33 5 119 68

35-54 418 100 49 10 159 63

55+ 428 119 56 14 189 63

Studii

Gimnaziale 192 124 44 12 179 69

Medii 780 104 49 11 164 64

Superioare 259 73 41 7 121 61

Opţiune la 
alegerile 

din 
România

Pasiv, nehotărât 639 89 44 8 141 63

Alegător UDMR 483 117 49 11 177 66

Alegător PPMT, PCM 77 105 39 11 156 68

Alege un partid român 32 68 86 16 170 40

Cetăţenie 
maghiară

A solicitat 386 96 39 8 143 67

Intenţionează să solicite 475 101 46 11 158 64

Nu va solicita 370 106 55 10 171 62

În total 1232 100,6 46,5 10,0 157,1 64
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 6.3. Obiceiurile legate de televiziune ale maghiarilor din Transilvania 
în februarie 1999 şi octombrie 2007 

Desigur, este interesant de afl at când apare dominaţia atât de intensă a spaţiului mediatic din Ungaria. 

În Partium (unde canalele din Ungaria puteau fi  recepţionate) dominaţia mediei din Ungaria era valabilă 

deja înainte de schimbarea regimului, fi ind chiar mai semnifi cativă (în lipsa concurenţei românești13). În alte 

regiuni ale Transilvaniei, în anii 1990 s-a putut recepţiona numai canalul Duna Televízió, iar canalele comer-

ciale de limbă maghiară au apărut în oferta furnizorilor de televiziune abia după cumpăna dintre milenii. 

Ancheta cea mai veche de care dispunem și care se referă la acest aspect, efectuată de Centrul de 

Cercetare a Relaţiilor Interetnice (CCRIT) în februarie 1999 la comanda UDMR, refl ectă practic această 

stare de fapt. În acel sondaj, cercetătorii nu au anchetat durata de vizionare/audienţă a diferitelor ca-

nale, dar se poate deduce chiar și așa faptul că Duna Televízió, respectiv Pro TV, care era primul canal 

comercial lansat la mijlocul anilor 1990, au fost canalele cele mai populare. Singurul canal care putea fi  

recepţionat în fi ecare gospodărie, a fost televiziunea publică română (TVR1) cu poziţii la fel de puter-

nice. Canalul comercial cel mai popular azi, RTL Klub era vizionat de numai 18,5% dintre maghiari de 

câteva ori pe săptămână.

Audienţa RTL Klub, respectiv a televiziunii publice maghiare se limitase practic la Partium și la câteva 

judeţe unde maghiarii trăiesc în comunităţi dispersate (Arad, Timiș, o parte a Maramureșului). Totodată, 

în aceste teritorii, canalul Duna Televízió și canalele românești s-au bucurat de o audienţă mult mai scă-

zută. În Ţinutul Secuiesc, Duna Televízió a fost cel mai popular canal, însă, comparat cu situaţia de azi, și 

canalele de limba română erau mai populare. Pe teritoriile cu etnici maghiari dispersaţi și în mică măsură 

în Transilvania centrală s-a înregistrat dominaţia canalelor de limbă română.

În următoarea perioadă de referinţă, octombrie 2007, s-au înregistrat obiceiuri aproape identice cu 

cele de azi în privinţa vizionării programelor de televiziune în rândul maghiarilor din Transilvania. Deși 

canalul cel mai popular rămânea Duna Televízió, procentul celor care urmăreau zilnic RTL Klub era la 

fel de mare. Nici în 2007 nu am măsurat audienţa exprimată în minute ale diferitelor canale. Dacă am fi  

măsurat această valoare, e posibil ca RTL Klub să fi  fost deja canalul cel mai popular. Comparativ cu 2007, 

se poate constata că al doilea cel mai popular canal comercial maghiar, respectiv Pro TV, au pierdut din 

popularitate, iar televiziunea publică maghiară M1 a devenit mai populară. Popularitatea canalelor pu-

blice române a scăzut cel mai mult.

În concluzie, se poate spune că datorită schimbărilor în condiţiile tehnice ale televiziunii după cum-

păna mileniului, maghiarii din Transilvania s-au alăturat spaţiului mediatic maghiar. Desigur, dominanţa 

canalelor din Ungaria a diminuat consumul de mass-media în limba română. Trebuie accentuat toto-

dată, că nici elita/clasa politică maghiară din Transilvania nu a reușit să lanseze un canal de televiziune 

de succes. Maghiarii din Transilvania urmăresc canalul Erdély TV în medie 5,2 minute zilnic, iar diferitele 

emisiuni în limba maghiară ale Televiziunii Române 4,8 de minute.

 59. Cât de frecvent urmăriţi următoarele canale? Februarie 1999 (N=1178)

Zilnic Câteva ore pe 
săptămână

Mai rar Deloc Nu se 
recepţionează

Nu se uită 
la TV

Duna TV (HU) 48,9 10,8 8,1 6,1 21,9 4,2
PRO TV (RO) 43,7 10,4 6,4 9,6 25,8 4,2
TVR1 (RO) 31,2 17,3 29,3 14,4 3,6 4,2
TVR emisiune maghiară 27,9 18,8 23,9 20,8 4,4 4,2
Antena 1 (RO) 21,6 11,8 15,0 13,7 33,8 4,2
M1, M2 (HU) 21,1 5,4 4,8 7,7 56,7 4,2
Canal occidental prin satelit 16,2 10,2 16,8 29,5 23,1 4,2
RTL Klub (HU) 16,0 2,8 3,5 10,0 63,6 4,2
Canal local prin cablu 12,6 8,5 13,2 23,4 38,2 4,2

TVR1 emisiune în limba 
maghiară din Cluj

10,3 8,4 25,8 37,7 13,7 4,2

MSAT (HU) 8,7 3,4 5,5 12,4 65,8 4,2
TVR2 (RO) 7,5 9,1 20,7 24,4 34,2 4,2

13 În anii 1980 s-a difuzat zilnic numai un program de câteva ore, în mare parte cu emisiuni care-l aclamau pe Ceaușescu.
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60. Cât de frecvent urmăriţi următoarele canale? Procentul răspunsurilor zilnic și săptămânal. 

Februarie 1999 (N=1178)

61. Cât de frecvent urmăriţi următoarele canale? Octombrie 2007 (N=1247)

Zilnic
2-3 zile pe 

săptămână
Mai rar Deloc

Nu se 
recepţionează

Nu are 
TV

RTL Klub 47,0 11,0 11,0 9,1 17,5 6,1

Duna TV 46,8 19,7 19,7 6,0 8,2 6,1

TV2 45,7 14,9 14,9 11,2 12,9 6,1

Pro TV 39,5 17,2 17,2 15,8 6,5 6,1

MTV2 26,5 25,0 25,0 14,1 8,7 6,1

MTV1 26,3 21,9 21,9 13,1 15,2 6,1

Antena 1 20,5 18,8 18,8 19,7 11,8 6,1

TVR1 17,7 21,4 21,4 25,6 3,6 6,1

Realitatea TV 16,5 16,5 16,5 28,6 14,2 6,1

TVR2 12,2 19,7 19,7 29,3 6,0 6,1

Hír TV 10,6 14,9 14,9 17,3 35,0 6,1
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16,0 
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62. Cât de frecvent urmăriţi următoarele canale? Procentul răspunsurilor zilnic și săptămânal. 

Octombrie 2007 (N=1247)

63. Schimbarea audienţei canalelor între 1999 și 2013
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7. Migraţia: experienţă şi potenţial

 Migraţia este o problemă inevitabilă dacă discutăm despre relaţiile dintre maghiarii din Ungaria și cei 

din Transilvania, respectiv despre politica de acordare a cetăţeniei maghiare. Cum infl uenţează proce-

dura simplifi cată de naturalizare trendurile de migraţie ale maghiarilor din Transilvania? Ce conexi-

uni există între politica de acordare a cetăţeniei maghiare și migraţie? Acestea sunt probleme despre 

care nu există dezbatere publică, și nu există discurs sincer. Raportul nostru își propune să ofere date 

empirice referitoare la această chestiune. Desigur, problema poate fi  interpretată într-un context mai 

larg al migraţiei în România și în Europa de Est.14

7.1. Membrii din gospodărie care trăiesc în străinătate

Conform rezultatelor anchetei noastre, în iunie 2013, în 26,5% dintre gospodăriile maghiare din 

Transilvania se numărau persoane afl ate în străinătate, un număr extraordinar de mare chiar și dacă 

presupunem, că o parte dintre respondenţi a interpretat mai larg termenul de gospodărie faţă de in-

strucţiunile metodologice.15 Pentru a face comparaţie, acest procent era de 6% în 2006, iar în 2009 

de 9,5%.

Potrivit sondajului efectuat în 2013, 40% dintre membrii de familie care trăiesc în străinătate au 

părăsit ţara după aderarea României la UE în 2007 (deci sunt emigranţi, angajaţi în străinătate relativ 

recent). 21% dintre ei au părăsit ţara între 2002 și 2007, 20% între 1993 și 2002, iar alţi 13% înainte de 

1993. În mod evident, mai ales în cazul acestora din urmă, este de discutat dacă este într-adevăr vorba 

de membrii din gospodărie.

În total, 49% dintre membrii de familie afl aţi în străinătate trăiesc în Ungaria, însă acest procent 

în cazul persoanelor care au plecat după 2007 este de numai 28%. În cazul acestui grup din urmă, 

ponderea persoanelor afl ate în Germania este de 25%, iar a celor afl ate în alte ţări (predominant în 

Regatul Unit al Marii Britanii și al Irlandei de Nord, Statele Unite ale Americii, Canada, Belgia, Olanda) 

de 32%.

În mod evident, ponderea cea mai mare a persoanelor care au dobândit cetăţenie este în Ungaria 

(80%), și este mult mai mare (74,4%) în cazul persoanelor care au plecat înainte de 2007. La persoanele 

care au plecat după 2007, acest raport este de numai 25%, reprezentând mai ales persoane stabilite 

în Ungaria.

14 Cercetarea internaţională SEEMIG condusă de Institutul de Demografi e din cadrul Autorităţii Naţionale de Statistică 
a Ungariei, al cărui partener știinţifi c este Institutul pentru Studierea Minorităţilor Naţionale, a contribuit în mod 
semnifi cativ la crearea acestei posibilităţi. 

15 În 2011, UDMR, respectiv alte organizaţii au lansat o campanie intensă pentru promovarea identităţii maghiare. În 
cursul acestei campanii au îndemnat maghiarii din Transilvania (printre altele) să înregistreze membrii de familie care 
trăiesc în străinătate chiar și în cazul în care ei nu se afl ă în general în România. E posibil ca creșterea numărului 
„membrilor gospodăriei” care trăiesc în străinătate să se datoreze parţial acestei campanii.
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64. Există persoane în gospodăria d-voastră, care în prezent trăiesc în străinătate? 2006-2013

65. De când trăiesc acolo? Iunie 2013, membrii din gospodărie afl aţi în străinătate N=452
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66. În care ţară trăiesc? Iunie 2013 (Membrii din gospodărie afl aţi în străinătate)

67. Procentul celor care au cetăţenie (în ţara respectivă) printre membrii din gospodărie afl aţi în 

străinătate. Iunie 2013 
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68. Procentul celor care au cetăţenie printre membrii din gospodărie afl aţi în străinătate, în func-

ţie de data stabilirii în străinătate. Iunie 2013 

7.2. Experienţa personală de migraţie 

A crescut semnifi cativ (în comparaţie cu 2009) și procentul persoanelor care au experienţă personală în 

migraţie. În timp ce cu patru ani în urmă, 12% dintre etnicii maghiari (pe care i-am putut intervieva la domiciliu) 

au răspuns că după 1989 au trăit cel puţin 3 luni consecutiv în străinătate, acest procent a crescut azi la 17%.

În rândul persoanelor cu experienţă în migraţie, în iunie 2013, majoritatea s-a deplasat în Ungaria. 

56% dintre cei cu rezidenţă în străinătate au menţionat Ungaria, însă în comparaţie cu rezultatele din 

2009 (67,6%), descreșterea este foarte spectaculoasă și aici. Procentul persoanelor care au menţionat 

rezidenţa în Germania a crescut aproape la dublu (20,5%). Pe lângă aceste două ţări, Statele Unite și 

Canada, respectiv Regatul Unit al Marii Britanii și al Irlandei de Nord au crescut și ele în popularitate. 

69. Aţi trăit pentru o durată mai îndelungată (cel puţin trei luni consecutivi) în străinătate după 1989?
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70. Unde, în ce ţară aţi trăit în străinătate? (După 1989 cel puţin 3 luni petrecute în străinătate), 

2009-2013

7.3. Potenţial turistic

Dacă examinăm intenţiile de migrare, diminuarea popularităţii Ungariei ca ţară ţintă este și mai eviden-

tă, și păstrându-și atractivitatea predominantă pentru maghiarii transilvăneni numai ca destinaţie turistică. 

71. Planifi caţi să călătoriţi în străinătate cu scopuri turistice? (N=1232)
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72. (Dacă planifi caţi să mergeţi în străinătate cu scopuri turistice) În ce ţară? (N=623)

7.4. Potenţial de migraţie pentru studii 

Este deosebit de surprinzător faptul că și maghiarii din Transilvania care doresc să urmeze studii pre-

feră Germania, Statele Unite ale Americii sau alte state membre UE faţă de Ungaria. Se știe din literatura 

de specialitate că la cumpăna dintre milenii ţara-mamă a fost extrem de atrăgătoare pentru studenţii 

maghiari din Transilvania (și din alte comunităţi minoritare) (Szentannai 2001; Horváth 2004). 

73. Aveţi de gând să mergeţi să studiaţi în străinătate?
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74. Dacă aveţi de gând să mergeţi să studiaţi în străinătate, în ce ţară? (numărul menţiunilor)

7.5. Potenţial de emigrare

În timp ce intenţia de emigrare defi nitivă pare să crească, Germania și Austria (menţionate de 46% 

dintre persoanele care intenţionează să emigreze ca și ţară ţintă posibilă) reprezintă state mai preferate 

decât Ungaria (40,7%) și sub acest aspect. 

75. Planifi caţi să emigraţi defi nitiv într-o altă ţară?
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76. Dacă planifi caţi să vă stabiliţi într-o altă ţară, în ce ţară? N=107

7.6. Angajare în străinătate

În privinţa intenţiei de a căuta un loc de muncă, Ungaria (24,2%) a rămas în urmă faţă de Germania 

(64%) și Regatul Unit al Marii Britanii și al Irlandei de Nord (30,9%). 

77. Intenţionaţi să vă căutaţi un loc de muncă în străinătate?
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78. Dacă intenţionaţi să vă căutaţi un loc de muncă în străinătate, unde, în ce ţară?

7.7. Efectul dublei cetăţenii asupra migraţiei 

Datele ne avertizează că problema dublei cetăţenii și efectul ei asupra migrării trebuie interpreta-

tă în contextul sistemului românesc de migraţie afl at în transformare. La sfârșitul anilor 1980, la înce-

putul anilor 1990 etnicii maghiari din Transilvania – pentru care ţara ţintă cea mai importantă era, evi-

dent, Ungaria – au fost supra-reprezentaţi faţă de populaţia totală a migranţilor din România. Acest 

lucru s-a schimbat în noul mileniu, când România s-a raliat intens sistemului de migraţie european. 

Pe lângă Polonia, România a devenit cea mai importantă ţară emitentă din Europa de Est, iar luând 

în considerare raportul calculat pe populaţie, a devenit ţara cea mai afectată de migraţie din această 

regiune. Conform calculelor efectuate de Banca Mondială în 2010, numărul emigranţilor români în 

lume era de 2,8 milioane. În primul deceniu al secolului al XXI-lea, ţările ţintă cele mai importante 

unde au migrat românii au fost Italia și Spania. În aceste ţări numărul emigranţilor români a crescut 

până la un milion în fi ecare ţară. Se mai poate constata că maghiarii au fost mult sub-reprezentaţi 

printre emigranţii din Italia și Spania.16

79. Numărul rezidenţilor cu cetăţenie română în câteva state membre UE 

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Italia 177.812 248.849 297.570 342.200 625.278 796.477 887.763 968.576 1.072.342

Spania 189.979 287.087 388.422 539.507 734.764 799.225 823.111 843.775 865.572

Germania 89.104 73.365 73.043 78.452 90.614 100.429 112.230 135.707 171.475

Regatul Unit 7.481 17.619 75.572 94.825

Ungaria 55.676 67.608 66.250 66.951 65.903 66.435 72.781 76.878 73.520

16 Datele studiului prezentat indică clar același lucru. Vezi și analiza recensământului din 2011 (Kiss – Barna 2012).
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2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Belgia 15.310 21.403 26.383 34.178 42.927

Irlanda 15.473 11.846 11.648 17.525

Suedia 2.343 2.360 2.371 2.252 4.442 6.536 7.661 8.807 10.150

Danemarca 1.329 1.405 1.563 1.672 2.386 3.744 5.076 6.934 9.453

Olanda 2.735 3.020 3.006 3.225 4.894 6.256 7.118 8.289 9.115

Grecia

Franţa 23.638

Austria 20.483 21.314 21.942 21.882 27.646 32.341

Portugalia 11.877 19.280 27.769 32.457 36.830

Sursă: Eurostat

Criza economică începută în 2009, a transformat în mare măsură poziţia României în structura mi-

graţiei. Deocamdată se văd numai semnele acestei transformări în curs, dar nu-i cunoaștem încă dez-

nodământul. Conform statisticilor, numărul cetăţenilor români care trăiesc în Italia, respectiv Spania nu 

a scăzut pe parcursul crizei.17 Nu se văd semne ale unei reîntoarceri semnifi cative nici în România. Însă 

creșterea dinamică a numărului migranţilor s-a oprit. Germania, Regatul Unit al Marii Britanii și al Irlan-

dei de Nord precum și Belgia sunt deopotrivă acele ţări din Europa de Vest, unde efectivul de emigranţi 

români s-a lansat într-o creștere dinamică în ultimii ani. Este posibil ca aceste ţări să devină principalele 

ţinte ale migraţiei românești în câţiva ani (ca și consecinţă a transformării actuale a sistemului migraţiei).

În timp ce maghiarii au fost sub-reprezentaţi în emigrarea în Spania și Italia din mileniul trei, este 

foarte probabil ca în cazul noului val orientat spre Germania și Regatul Unit al Marii Britanii și al Irlandei 

de Nord acest lucru să nu mai fi e valabil. Pe de o parte, aceste ţări sunt ţintele cele mai importante și 

pentru migraţia din Ungaria,18 ceea ce înseamnă pentru maghiarii din Transilvania posibilitatea ralierii în 

reţelele maghiare de migraţie. Pe de altă parte, cetăţenia maghiară poate avea un rol direct în acest sens.

80. Aţi solicitat cetăţenia maghiară? În funcţie de intenţia de migrare. Iunie 2013 (N=1232)

A solicitat

Intenţionează 

să solicite

Nu intenţionează 

să solicite

Cu scop 

turistic

Da (N=622) 39,2 42,6 18,2

Nu (N=600) 23,2 34,3 42,5

Pentru studii
Da (N=93) 61,3 32,3 6,5

Nu (N=1129) 29,0 39,0 32,1

Cu scopul 

emigrării

Da (N=120) 44,2 51,7 4,2

Nu (N=1029) 29,9 36,9 33,2

Pentru a căuta 

loc de muncă

Da (N=325) 40,9 47,1 12,0

Nu (N=869) 28,0 34,9 37,2

În total 31,3 38,6 37,2

17 Imaginea sugerată de statistici poate fi  înșelătoare în sensul că o parte din persoanele care părăsesc Italia, respectiv 
Spania nu-și semnalează probabil ofi cial plecarea în evidenţele locale ale populaţiei. 

18 Vezi Albert–Hárs (2012).
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Conform anchetei noastre efectuate în iunie 2013, intenţia de migrare (a cărei ţintă, cum am văzut, 

nu mai este Ungaria) crește mult interesul faţă de cetăţenia maghiară. Pe când 37% dintre toţi maghiarii 

transilvăneni nu intenţionează să solicite cetăţenia maghiară, acest procent este de numai 6,5% printre 

cei care vor să studieze în străinătate, 4,5% printre cei care doresc să se stabilească în străinătate, 12% 

printre cei care caută un loc de muncă în afara ţării, și de 18% printre cei care vor să călătorească în 

străinătate cu scopuri turistice. Cum am menţionat, în ancheta din iulie 2012, ne-am interesat de moti-

vaţiile solicitării cetăţeniei. Pe baza răspunsurilor, cea mai importantă motivaţie în solicitarea cetăţeniei 

maghiare este intenţia de a se angaja într-o altă ţară străină, alta decât Ungaria.
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 8. Opinia publică din Ungaria, respectiv România privind 

comunităţile din afara graniţelor, respectiv politicile referi-

toare la aceste comunităţi (eşantion pe România şi Ungaria, 

iulie 2012)

 Modifi carea de lege care a introdus procedura simplifi cată de acordare a cetăţeniei a impus o nouă 

situaţie maghiarilor transilvăneni prin faptul că a extins în mod formal asupra lor comunitatea politică 

maghiară. În cele ce urmează vom examina atitudinea opiniei publice din Ungaria faţă de acest proiect 

(respectiv faţă de politicile privind comunităţile maghiare minoritare în general).

Din mai multe puncte de vedere, România este într-o situaţie asemănătoare cu cea a Ungariei, pen-

tru că are rolul de ţară-mamă faţă de românii din Ucraina și Moldova. În România se aplică o practică 

încă din anul 1991 foarte asemănătoare cu legea cetăţeniei maghiare intrate în vioare în 2010.19 Această 

lege a fost formulată și aplicată de elita politică română prin consens. Pe baza acestei practici, aproxi-

mativ 500.000 de români din Moldova și Bucovina de Nord au dobândit cetăţenia română. Astfel, avem 

posibilitatea de a analiza în mod comparat atitudinea opiniei publice maghiare, respectiv române faţă 

de conaţionalii de peste hotare.

Comparaţia este posibilă datorită faptului că sondajul de opinie efectuat de către Institutul pentru 

Studierea Problemelor Minorităţilor Naţionale în iulie 2012 pe un eșantion naţional (pe România) de 

1691 persoane a fost efectuat și de către Institutul de cercetare a opiniei publice Medián pe un eșantion 

de 1200 persoane în Ungaria, tot în iulie 2012.

Setul de întrebări a dorit să investigheze susţinerea a zece tipuri de măsuri aplicate în relaţie cu co-

munităţile maghiare și române din afara graniţelor. Aceste măsuri (prezentate în tabelul de mai jos) au 

fost grupate în jurul a patru dimensiuni, și anume:

(1) extinderea comunităţii naţionale (acordarea cetăţeniei, pașaportului și dreptului de vot);

(2) componenta social-politică (asigurarea asistenţei medicale gratuite, respectiv oferirea de burse 

pentru conaţionalii de peste hotare);

(3) componenta politicilor tradiţionale identitare (sprijinirea educaţiei în limba maternă pe teritoriile 

minorităţilor, relaţia cu organizaţiile/partidele minorităţilor, asigurarea de burse);

(4) politica migrării (stimularea angajării și imigrării).

Una dintre întrebări (referitoare la facilitarea dezvoltării întreprinderilor domestice pe teritoriile locu-

ite de comunităţi minoritare) nu s-a încadrat în nici una dintre dimensiuni.

81. Dimensiunile și susţinerea politicilor privind comunităţile de peste hotare 

 
Dimensiune

Procentul 
susţinătorilor

Extinderea comunităţii 
naţionale

Componenta 
socială

Politică tradiţională 
identitară

Politică de 
imigrare

Ungaria România

Să susţină 
educaţia 
superioară în 
limba maghiară/
română în statele 
vecine

× 67,7 85,4

Să susţină 
înfi inţarea de 
fi rme maghiare/
române pe 
teritorii afl ate în 
afara graniţelor 
locuite de 
maghiari/români 

67,5 83,0

19 Vezi Iordachi (2012).
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Dimensiune

Procentul 
susţinătorilor

Extinderea comunităţii 
naţionale

Componenta 
socială

Politică tradiţională 
identitară

Politică de 
imigrare

Ungaria România

Să întărească 
relaţiile cu 
organizaţiile 
politice ale 
comunităţilor 
maghiare/române 
din ţările vecine

× 66,7 90,6

Să asigure 
cetăţenia 
maghiară/română 
maghiarilor/
românilor din 
ţările vecine

× 63,2 89,1

Să asigure 
pașaport 
maghiar/român 
maghiarilor/ 
românilor din 
ţările vecine

× 58,7 81,3

Să ofere burse 
studenţilor 
maghiari/români 
care învaţă în 
ţările vecine

× × 52,2 81,9

Să faciliteze 
angajarea 
maghiarilor/
românilor din 
ţările vecine în 
Ungaria/România 

× 47,6 78,1

Să faciliteze 
imigrarea 
maghiarilor/
românilor din 
ţările vecine în 
Ungaria/România

× 40,5 73,5

Să asigure drept 
de vot la alegerile 
parlamentare 
maghiarilor/
românilor din 
ţările vecine 

× 36,7 77,4

Să asigure 
asistenţă 
medicală gratuită 
în Ungaria/
România 
maghiarilor/
românilor din 
ţările vecine

× 29,5 71,0

Sursă: Institutul pentru Studierea Problemelor Minorităţilor Naţionale, Cluj; Medián

Prima diferenţă evidentă dintre opiniile publice în cele două state este că în România atitudinea faţă 

de comunităţile române de peste graniţe se bucură de consens. Toate măsurile referitoare la aceste co-

munităţi au fost susţinute de alegătorii români în procent mai mare de 70%. Ei au susţinut în procent de 

71% și iniţiativa ca statul român să asigure asistenţă medicală gratuită românilor din ţările vecine. Legea 

de extindere a cetăţeniei române a fost susţinută de 89%, cea referitoare la dreptul la vot al românilor 

din ţările vecine de 77% din populaţie.

În schimb această problemă a divizat opinia publică din Ungaria nu numai pe 5 decembrie 2004, 

ci, aproximativ în aceeași formă, și azi. Procentul susţinătorilor în chestiunea care implică cel mai mare 
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consens, susţinerea educaţiei superioare în limba maghiară este de numai 68%, ceea ce nu atinge ni-

velul susţinerii asistenţei medicale gratuite, chestiunea cu susţinerea cea mai largă la români. Se poate 

constata, de asemenea, că susţinerea politicilor privind maghiarii de peste hotare este mai consistentă 

în rândul alegătorilor Fidesz, și este cea mai scăzută în rândul alegătorilor MSZP. Alegătorii Jobbik și LMP 

se situează între cele două valori extreme.

Totodată, se poate observa un tipar special în opinia publică maghiară: se pot distinge politici care 

se bucură de cvasi-consens, politici care divizează populaţia, și politici refuzate. Am folosit denumirea 

de politici cvasi-consensuale pentru politicile pentru care susţinătorii celor patru partide au răspuns 

separat, afi rmativ în mod majoritar. Aceste politici se centrează pe de o parte în jurul politicii identita-

re tradiţionale (educaţie în limba maghiară, relaţie cu partidele minorităţilor), pe de altă parte în jurul 

chestiunilor legate de extinderea simbolică a comunităţii naţionale (cetăţenie, pașaport), respectiv pe 

dezvoltarea fi rmelor maghiare în afara graniţelor. Acele politici sunt provocatoare de diviziuni, care 

sunt susţinute de alegătorii anumitor partide, respinse de alegătorii altor partide. În această categorie 

s-a încadrat problema burselor de studiu, care cuprinde atât elemente de politică tradiţională identitară, 

cât și sociale, și căreia majoritatea alegătorilor socialiști i se împotrivesc. Tot aici includem și măsurile 

legate de politica imigrării, căci numai în rândul alegătorilor Fidesz predomină persoanele dispuse să 

primească în ţară angajaţi, respectiv imigranţi maghiari de peste hotare. Chestiunea dreptului de vot a 

fost inclusă tot în această categorie, susţinută de asemenea numai de alegătorii Fidesz. În sfârșit, cate-

goria politicilor refuzate cuprinde asistenţa medicală gratuită, care ţine de domeniul politicilor sociale. 

Se poate presupune că alte chestiuni referitoare la accesul la serviciile publice, ale bunăstării s-ar încadra 

tot în această categorie a politicilor refuzate.

82. Sunteţi întru totul sau mai degrabă de acord cu următoarele afi rmaţii? Eșantion pe România 

și Ungaria, iulie 2012 

29,5 

36,7

40,5 

47,6 

52,2

58,7 

63,2 

66,7 

67,5 

67,7 

71,0 

77,4 

73,5 

78,1 

81,9 

81,3 

89,1 

90,6 

83,0 

85,4 

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0 

Trebuie asigurat  asisten  medical  gratuit  în Ungaria/România 
maghiarilor/românilor din ile vecine. 

Trebuie asigurat drept de vot la alegerile parlamentare 
maghiarilor/românilor din ile vecine.

Imigrarea în Ungaria/România a maghiarilor/românilor din ile vecine
trebuie facilitat . 

Angajarea în Ungaria/România a maghiarilor/românilor din ile vecine
trebuie facilitat . 

Trebuie oferite burse studen ilor maghiari/români din ile vecine.  

Trebuie acordat p port maghiar maghiarilor din ile vecine.

Trebuie acordat  cet enia maghi /român  maghiarilor/românilor 
din ile vecine. 

Rela iile cu organiza iile politice ale comunit ilor maghiare /române
din ile vecine trebuie consolidate. 

Trebuie sus inut  înfiin area de firme maghiare pe teritorii
din afara grani elor locuite de maghiari/români. 

Educa ia superio  în maghi /român  din ile vecine 
trebuie sus inut . 

Ungaria iulie 2012 (N=1200) România iulie 2012 (N=1691) 
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83. Sunteţi întru totul sau mai degrabă de acord cu următoarele afi rmaţii? Eșantion pe Ungaria, 

iulie 2012 (N=1200)

Total Fidesz MSZP Jobbik LMP
Fără 

opţiune

Cvasi-consens 

Educaţia superioară în 

maghiară în ţările vecine 

trebuie susţină.

67,7 78,8 61,0 72,1 61,0 64,4

Înfi inţarea de fi rme 

maghiare pe teritoriile din 

afara graniţelor locuite de 

etnici maghiari trebuie 

susţină.

67,5 82,9 58,6 69,7 68,6 63,0

Relaţiile cu organizaţiile 

politice ale comunităţilor 

maghiare din ţările vecine 

trebuie consolidate.

66,7 83,6 58,7 68,9 55,4 62,1

Trebuie asigurată cetăţenia 

maghiară etnicilor 

maghiari din ţările vecine.

63,2 79,8 55,4 69,8 54,3 56,5

Trebuie asigurat pașaport 

maghiar etnicilor maghiari 

din ţările vecine.

58,7 74,0 50,0 67,4 59,8 52,2

Provocatoare 

de diviziune

Trebuie asigurate burse 

studenţilor maghiari din 

ţările vecine.

52,2 65,2 45,7 51,1 53,3 47,8

Angajarea în Ungaria 

a maghiarilor din ţările 

vecine trebuie facilitată.

47,6 66,0 41,1 46,5 48,7 42,2

Imigrarea în Ungaria a 

maghiarilor din ţările 

vecine trebuie susţinută.

40,5 59,7 34,1 42,7 38,4 34,1

Trebuie asigurat drept 

de vot la alegerile 

parlamentare maghiarilor 

din ţările vecine

36,7 58,3 29,2 38,9 33,5 30,2

Refuzat

Trebuie asigurată asistenţă 

medicală gratuită în 

Ungaria maghiarilor din 

ţările vecine.

29,5 47,5 23,2 30,6 30,6 21,1
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 9. Atitudinea opiniei publice din România faţă de instituţia 

dublei cetăţenii a Ungariei (eşantion pe România, iulie 2012)

 Următoarea problemă analizată este atitudinea opiniei publice române faţă de dubla cetăţenie a 

maghiarilor din România. Aici trebuie subliniat că România (alături de Croaţia și Serbia) se afl ă printre 

statele care de fapt nu au luat nicio măsură împotriva introducerii dublei cetăţenii. După modifi carea 

legii cetăţeniei din Ungaria, social-democraţii (PSD), în opoziţie pe vremea aceea, au formulat o critică 

publică împotriva legii. Mai mulţi politicieni PSD au sugerat în presă că persoanelor cu dublă cetăţenie 

le-ar trebui retras dreptul de candidatură la alegeri și la îndeplinirea de funcţii publice (la acest lucru 

ei având dreptul de la modifi carea Constituţiei din 2003), însă sugestia nu a ajuns nici la nivelul unei 

propuneri legislative în parlament. Anterior, reacţiile române legate de Legea Statutului au fost ceva 

mai vehemente, însă nici atunci nu aveau intensitatea reacţiilor exprimate de exemplu în Slovacia. Ior-

dachi (2009: 192) a explicat acest lucru prin situaţia specială caracteristică României în această privinţă. 

În termenii introduși de Brubaker (1996) România este stat „naţionalizator” faţă de etnicii maghiari din 

Transilvania, și ţară-mamă etnică faţă de românii din Moldova și Ucraina. Pe lângă aceasta, luarea unei 

poziţii faţă de dubla cetăţenie care ar lua în considerare (exclusiv sau în primul rând) problema maghia-

rilor este îngreunată de existenţa unei diaspore de aproape trei milioane de români, fapt menţionat și 

în partea despre migraţie.

Chiar și în acest context, merită să examinăm atitudinea opiniei publice din România faţă de dubla 

cetăţenie a maghiarilor din România, respectiv faţă de politica statului maghiar de susţinere a maghia-

rilor din Transilvania în general.

În ancheta efectuată în iulie 2012, am adresat respondenţilor cinci întrebări referitoare la (1) înfi in-

ţarea de fi rme maghiare în România; (2) bursele oferite studenţilor maghiari din Transilvania; (3) relaţi-

ile întreţinute cu organizaţiile politice ale maghiarilor din Transilvania; (4) cetăţenia maghiară acordată 

etnicilor maghiari transilvăneni, respectiv (5) susţinerea educaţiei superioare maghiare din România. 

Dintre acestea am interpretat ultima – cum am menţionat – ca extindere a politicii clasice identitare, iar 

penultima ca extindere a comunităţii naţionale maghiare.

Respondenţii români tolerează în cea mai mare măsură înfi inţarea de fi rme maghiare (70,5%), iar în 

cea mai mică măsură susţinerea educaţiei superioare maghiare (55,6%). În general însă, se poate afi rma 

că opinia publică română dezaprobă în relativ mică măsură politicile statului maghiar referitoare la ma-

ghiarii transilvăneni. Pe de altă parte, este evident și faptul că, în comparaţie cu populaţia totală, românii 

din Transilvania susţin mai puţin măsurile Ungariei adresate maghiarilor transilvăneni.

Atitudinea aprobatoare faţă de politica statului maghiar este surprinzătoare și din cauza faptului că 

între timp, susţinerea drepturilor minoritare/lingvistice (în mare parte azi în vigoare) este foarte mică. 

Astfel, de exemplu, numai 25% din populaţia totală, și numai 18% dintre românii din Transilvania sunt 

de acord cu afi rmaţia că maghiarii au dreptul să-și folosească limba maternă în administraţia publică, și 

numai 41, respectiv 43% sunt de acord că maghiarii pot învăţa în limba lor maternă la școală.

Următoarea întrebare adresată s-a referit direct la susţinerea/acceptarea modifi cării legii cetăţeniei 

din Ungaria din 2010 (la faptul că maghiarii transilvăneni pot dobândi cetăţenia maghiară la domiciliul 

lor). 57% din eșantionul total a răspuns în mod aprobator, și numai 29% dezaprobator. În cazul români-

lor din Transilvania raporturile sunt similare, adică 56, respectiv 30%.

Faptul că numai 26% dintre respondenţi ar revoca cetăţenia română, 28% dreptul de vot și 31% 

dreptul la candidatură și la deţinerea unei funcţii publice de la maghiarii transilvăneni care au dobândit 

cetăţenia maghiară, ne conduce la concluzia că problema cetăţeniei nu are șanse prea mari de a fi  la 

ordinea zilei în politica românească. Aceste procente sunt mai mari în cazul românilor din Transilvania, ei 

susţinând în proporţie de 42% cea din urmă măsură, și anume ca cetăţenii maghiari să nu deţină funcţii 

publice.

Totodată este demn de luat în calcul faptul că persoanele care dezaprobă (indiferent de cetăţenie) 

posibilitatea ca etnicii maghiari să poată fi  numiţi în funcţii de judecător, sau aleși în funcţia de primar și 

deputat parlamentar, reprezintă un procent mai mare, pe eșantionul total 40%, iar în rândul românilor 

din Transilvania 49% (!).

În concluzie, cetăţenia maghiară (pe lângă relaţiile interstatale) nu constituie nici pentru opinia pu-

blică din România principalul punct sensibil al relaţiilor româno-maghiare. Atitudinea tolerantă faţă de 
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dubla cetăţenie este fundamentată pe de o parte de rolul de ţară-mamă etnică faţă de românii din 

Moldova și Ucraina, pe de altă parte de experienţa trăită de întreaga societate românească a diasporei 

occidentale de trei milioane de români. Românii au o atitudine mult mai puţin tolerantă chiar și faţă de 

un nivel mai scăzut al drepturilor minoritare (cum ar fi  dreptul la folosirea limbii materne sau la educaţie 

în limba maghiară), decât faţă de dubla cetăţenie a maghiarilor transilvăneni.

84. Sunteţi de acord ca statul maghiar... Eșantion pe România, iulie 2012

85. Sunteţi de acord că maghiarii... Eșantion pe România, iulie 2012
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86. Ungaria acordă cetăţenia maghiară maghiarilor din ţările vecine. Datorită acestui fapt mulţi ma-

ghiari din România au solicitat și au dobândit cetăţenia maghiară. Sunteţi de acord cu faptul că ma-

ghiarii care trăiesc în România pot dobândi cetăţenie maghiară? Eșantion pe România, iulie 2012

87. Sunteţi de acord cu următoarele? Eșantion pe România, iulie 2012 (N=1691)

Întru totul sau mai 
degrabă de acord

Mai degrabă nu sau 
deloc nu este de acord

NȘ, 
NR

Cetăţenia română ar trebui revocată 

maghiarilor transilvăneni, care au solicitat 

cetăţenia maghiară.

26,0 64,2 9,8

Dreptul de vot ar trebui revocat maghiarilor 

transilvăneni, care au solicitat cetăţenia 

maghiară.

27,8 63,3 9,0

Dreptul de a deţine funcţii publice în România 

ar trebui revocat persoanelor cu dublă 

cetăţenie română-maghiară (primari, deputaţi 

parlamentari, judecători).

31,3 58,9 9,8

88. Sunteţi de acord cu următoarele? Români din Transilvania, iulie 2012 (N=1691)

Întru totul sau 
mai degrabă 

de acord

Mai degrabă 
nu sau deloc nu 

este de acord

NȘ, 
NR

Cetăţenia română ar trebui revocată maghiarilor 

transilvăneni, care au solicitat cetăţenia maghiară.
32,9 55,9 11,1

Dreptul de vot ar trebui revocat acelor maghiari 

transilvăneni, care au solicitat cetăţenia maghiară.
35,2 53,3 11,5

Dreptul de a deţine funcţii publice în România ar 

trebui revocat persoanelor cu dublă cetăţenie română-

maghiară (primari, deputaţi parlamentari, judecători).

42,6 45,9 11,4
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89. Sunteţi de acord cu faptul că o persoană de naţionalitate maghiară poate fi  aleasă sau numită 

primar, deputat parlamentar sau judecător? Eșantion pe România, iulie 2012 
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DESPRE INSTITUTUL PENTRU STUDIEREA PROBLEMELOR MINORITĂŢILOR 

NAŢIONALE

ABOUT THE ROMANIAN INSTITUTE FOR RESEARCH ON NATIONAL MINORITIES

A NEMZETI KISEBBSÉGKUTATÓ INTÉZETRŐL

INSTITUTUL PENTRU STUDIEREA PROBLEMELOR MINORITĂŢILOR NAŢIONALE (ISPMN) funcţionează ca 

instituţie publică și ca personalitate juridică în subordinea Guvernului și în coordonarea Departametului 

pentru Relaţii Interetnice. Sediul Institutului este în municipiul Cluj-Napoca.
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politico-instituţională a istoriei recente;

Dinamica etno-demografică a minorităţilor din România;

Revitalizare etnică sau asimilare? Identităţi în tranziţie, analiza transformărilor identitare la minorităţile 

etnice din România;

Analiza rolului jucat de etnicitate în dinamica stratificării sociale din România;

Patrimoniul cultural instituţional al minorităţilor din România;

Patternuri ale segregării etnice;

Bilingvismul: modalităţi de producere, atitudini și politici publice;

Noi imigranţi în România: modele de încorporare și integrare.

The ROMANIAN INSTITUTE FOR RESEARCH ON NATIONAL MINORITIES (RIRNM) is a legally constituted 

public entity under the authority of the Romanian Government. It is based in Cluj-Napoca.

 Aim 
The inter- and multidisciplinary study and research of the preservation, development and expression 

of ethnic identity, as well as social, historic, cultural, linguistic, religious or other aspects of national 

minorities and of other ethnic communities in Romania.

 Major research areas
Changing policies regarding national minorities in Romania: political and institutional analyses of recent 

history;

Ethno-demographic dynamics of minorities in Romania;

Identities in transition – ethnic enlivening or assimilation? (analysis of transformations in the identity of 

national minorities from Romania);

Analysis of the role of ethnicity in the social stratification dynamics in Romania;

The institutional cultural heritage of minorities in Romania;

Ethnic segregation patterns;

Bilingualism: ways of generating bilingualism, public attitudes and policies;

Recent immigrants to Romania: patterns of social and economic integration.

INSTITUTUL PENTRU STUDIEREA PROBLEMELOR MINORITĂȚILOR NAȚIONALE (ISPMN) funcționează ca 

instituție publică și ca personalitate juridică în subordinea Guvernului și sub coordonarea Departamen-

tului pentru Relații Interetnice. Sediul Institutului este în municipiul Cluj-Napoca.
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A kolozsvári székhelyű, jogi személyként működő NEMZETI KISEBBSÉGKUTATÓ INTÉZET (NKI) a Román 

Kormány hatáskörébe tartozó közintézmény.

 Célok
A romániai nemzeti kisebbségek és más etnikai közösségek etnikai identitásmegőrzésének, 

-változásainak, -kifejeződésének, valamint ezek szociológiai, történelmi, kulturális, nyelvészeti, vallásos 

és más jellegű aspektusainak kutatása, tanulmányozása.

 Főbb kutatási irányvonalak 
A romániai kisebbségpolitikában történő változások elemzése: jelenkortörténetre vonatkozó 

intézmény-politikai elemzések; 

A romániai kisebbségek népességdemográfiai jellemzői;

Átmeneti identitások – etnikai revitalizálás vagy asszimiláció? (a romániai kisebbségek identitásában 

végbemenő változások elemzése);

Az etnicitás szerepe a társadalmi rétegződésben;

A romániai nemzeti kisebbségek kulturális öröksége;

Az etnikai szegregáció modelljei;

A kétnyelvűség módozatai, az ehhez kapcsolódó attitűdök és közpolitikák; 

Új bevándorlók Romániában: társadalmi és gazdasági beilleszkedési modellek.

intézménypolitikai elemzések;
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