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Sumar

B Studiul de fatd intentioneaza sa recompuna un tablou al relatiilor interetnice din Romania pornind
de la cateva anchete sociologice realizate pe parcursul anilor de catre Centrul de Cercetare a Relatiilor
Interetnice (CCRIT), Centrul de Resurse pentru Diversitate Etnoculturala impreund cu Metro Media
Transilvania (CRDE si MMT) si Institutul pentru Studierea Problemelor Minoritatilor Nationale (ISPMN).
Desi derulate in contexte si cu obiective diferite, anchetele - la care autorul studiului de fata a participat
fie in calitate de realizator, fie de consultant — au avut, toate, un numitor comun: ele radiografiau climatul
interetnic din Romania plecand in esenta de la imaginile in oglinda pe care si le contrapuneau unul
altuia principalele grupuri etnice (romani, maghiari si romi, in principal).

Depasind unanumit nivel de descriptivism empirist, specific primelor tentative de sintetizare a datelor
culese pe teren, studiul isi propune sa ofere o sinteza a principalelor atitudini si orientdri ale populatiei
Romaniei pe baza elaborarii unei tipologii a atitudinilor si discursuri ideal-tipice, corespunzatoare unor
segmente sociale distincte. Demersul inglobeaza acele date longitudinale care permit o abordare
unitard, bazata pe continuitate, ce consemneaza aspecte esentiale si relevante pentru pozitionarea
subiectilor in campul interetnicitatii.

Abstract

B The present study redraws the map of ethnic relations in Romania on the basis of sociological surveys
carried out by the Reseach Center on Inter-ethnic Relations (Centrul de Cercetare a Relatiilor Interetnice,
CCRIT) and by the Ethnocultural Diversity Resource Center (Centrul de Resurse pentru Diversitate
Etnoculturald), together with the Metro Media Transilvania Institute and the Romanian Institute for
Research on National Minorities (Institutul pentru Studierea Problemelor Minoritatilor Nationale,
ISPMN). The author participated in all of these surveys as either research coordinator or as a consultant;
and although the aforementioned surveys had different objectives and were carried out in different
contexts, they had a common denominator, i.e. they examined the interethnic climate in Romania by
taking the mirror-images which the main ethnic groups (Romanians, Hungarians and the Roma) had
about one another.

Going beyond the descriptive level that was typical of the first attempts synthesizing the collected
data, the study intends to synthesize the main attitudes and orientations of the population from Romania
on the basis of ideal-typical attitudes and discourses corresponding with certain social segments. The
study incorporates the longitudinal data which enable a unitary approach based on continuity, and
record essential and relevant aspects for positioning the subjects in the field of inter-ethnicity.
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SEMANTICA SOCIALA SI ETNICITATE.
O TIPOLOGIE A MODURILOR
IDENTITARE DISCURSIVE

IN ROMANIA

|. OBIECTIVE GENERALE $1JUSTIFICARE

W incercarea de fatd intentioneaza sa recompuna un tablou al relatiilor interetnice din Romania pornind
de la cateva anchete sociologice realizate pe parcursul anilor de catre Centrul de Cercetare a Relatiilor Inte-
retnice (CCRIT), Centrul de Resurse pentru Diversitate Etnoculturald impreuna cu Metro Media Transilvania
(CRDE si MMT) si Institutul pentru Studierea Problemelor Minoritatilor Nationale (ISPMN)." Desi derulate
in contexte si cu obiective diferite, anchetele - la care autorul studiului de fata a participat fie in calitate
de realizator, fie de consultant? — au avut toate un numitor comun: ele radiografiau climatul interetnic din
Romania plecand in esenta de la imaginile in oglinda pe care si le contrapuneau unul altuia principalele
grupuri etnice (romani, maghiari si romi, in principal). Urmarind sa dezvaluie mecanisme de stereotipizare
si prejudecatd, reprezentdri, atitudini tipice sau valori legate de identitatea acestor grupuri, ele reuseau sa
se apropie intrucatva de profunzimile modurilor de a gandi si resimti relatia cu propria identitate si identi-
tatea celorlalti, in cdutarea patternurilor si a resorturilor mentalitare care definesc cadrele mai generale ale
raportarii la etnicitate.

In centrul analizelor s-au situat mereu relatiile dintre romani si maghiari, intelese drept relatii pivotale
pentru modul in care s-au structurat atat relatiile dintre majoritari si minoritari in general, cat si conceptu-
alizarea politicilor legate de minoritdti. Construind esantioane reprezentative pentru ambele segmente de
populatie, cercetdrile nu s-au limitat insa numai la explorarea naturii relatiilor dintre romani si maghiari, ci
au implicat pe parcurs referiri tot mai detaliate la romi — care au fost abordati in calitate de respondenti in
sub-esantioane reprezentative, in anchetele comandate de catre CRDE - si la germanii si evreii din Roma-
nia, care, cuprinsi doar incidental ca subiecti in aceste anchete, au fost in mod programatic obiectul unor
numeroase referiri comparative pentru cele trei mari grupuri etnice investigate pana acum.

Depasind un anumit nivel de descriptivism empirist, specific primelor tentative de sintetizare a da-
telor culese pe teren, paginile urmatoare urmdresc sa ofere acum o sinteza a principalelor atitudini si
orientari ale populatiei Romaniei pe baza elaborarii unei tipologii a atitudinilor si discursuri ideal-tipice,
corespunzatoare unor segmente sociale distincte. Demersul inglobeaza acele date longitudinale care

1 Cercetarile vizate de prezentul studiu sunt urmatoarele:,Bazinul Carpatic” (CCRIT, 1997), Ethnobarometer, (CCRIT, 2000),
Barometrul relatiilor interetnice (MMT, 2001, 2002), Minoritdti Nationale din Romania. Reprezentadri, intolerantd, discrim-
minare (ISMPN, 2006), Coeziune sociald si climat interetnic in Romdnia 2008, octombrie — noiembrie 2008, (ISPMN, CCRIT).
Analize detaliate ale datelor din,Barometrul relatiilor etnice” pot fi aflate in: Relatii interetnice in romdnia postcomunistd,
volum editat de Lucian Nastase si Levente Salat, Cluj, Centrul de Resurse pentru Diversitatea Etnoculturald, 2000 si:
Barometrul Relatiilor Etnice 1994-2002. O perspectiva asupra climatului interetnic din Romania, Editori Gabriel Badescu,
Mircea Kivu, Monica Robotin, Cluj, Centrul de Resurse pentru Diversitatea Etnoculturald, 2005.

2 Mentionez aici si colaborarea de-a lungul timpului, in contexte diferite, cu o serie de sociologi reputati, precum Irina
Culic, Mircea Kivu, Istvan Horvath, alaturi de care autorul a contribuit de asemenea la elaborarea instrumentelor de
lucru ale acestor cercetari.
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permit o abordare unitard, bazata pe continuitate, ce consemneaza aspecte esentiale si relevante pen-
tru pozitionarea subiectilor in campul interetnicitatii.

Este vorba, pe de o parte, tehnic vorbind, de o tentativa de reducere a datelor, prin factorializare, la
cateva clase de itemi atitudinali si atribute corelate intre ele, care constituie elementele paradigmatice
ale unor patternuri de discurs (sau discursuri) - reprezentative pentru anumite categorii sau grupuri
distincte din societate. Pe de alta parte, demersul de fata mai incearcad sa schiteze un cadru interpretativ
pentru modurile in care se leaga acesti itemi in posibile ansambluri discursive de tip autolegitimant sau
justificativ, care se asociaza cu o serie de atitudini si predispozitii ale subiectilor ce au in vedere raporta-
rea la ceilalti de etnie diferita si la climatul interetnic in general. Cu alte cuvinte, studiul nostru propune
o metodologie ce vizeaza deopotrivd analiza cantitativa si maniera in care cifrele pot fi facute ,sa vor-
beascd’, tatonand un anumit tip de analiza ce ar putea fi definit drept,,semantica sociologica”. Aceasta
porneste de la o tehnica statisticd de tratare a datelor de anchetd, pentru a ajunge sa fondeze un demers
interpretativ orientat spre reconstructia sensului general in care se incadreaza, ca intr-un puzzle, frag-
mentele discursive punctuale redate de raspunsurile subiectilor la intrebdrile de opinie. Rezultatul final
se constituie intr-o descriere detaliata a acestor ,texte” justificative menita sa restituie logici atitudinale
specifice segmentelor si subsegmentelor sociale cu care se asociaza.

II. ELEMENTE DE METODOLOGIE

a. Factorializarea

Punctul de plecare in cercetarea de fata il constituie relatia de asociere intre ,atributele” sociale si
»atitudini” la o scard ce ambitioneaza sa integreze toate variabilele selectate pentru analiza. De pilda, la
nivelul unei abordari punctuale a relatiei dintre doud variabile, se poate observa ca intre limba materna
siacordul cu un enunt de tipul:,Lumea ar fi mai buna daca toti oamenii ar fi ca romanii” exista o legatura,
in sensul ca ponderea celor care declara limba materna ca fiind ,romana’, ,romani” sau alta limba - tind
mult mai mult decat cei care declara limba materna,maghiara” sau ,germana’, de pilda, sd fie de acord

cu enuntul, precum in tabelul de mai jos:

Tabelul 1. Gradul de acord cu enuntul,,Lumea ar fi mai buna daca si restul oamenilor ar fi ca romanii”
- dupa limba materna declarata a subiectilor

,Lumea ar fi mai buna daca si restul oamenilor ar fi ca romanii”
total de | maidegraba de | nu prea suntde | dezacord [NS/NR Total
acord acord acord total

Limba |Romana 26,7% 23,5% 26,0% 13,9% 9,8% 100,0%
Materna | Maghiara 4,4% 8,7% 21,3% 56,1% 9,4% 100,0%

Germana 18,6% 16,3% 23,3% 32,6% 9,3% 100,0%

Romales/ | 26,4% 23,8% 25,0% 10,2% 14,6% 100,0%

tiganeste

Alta 34,6% 21,2% 15,4% 19,2% 9,6% 100,0%
Total 18,5% 18,1% 24,2% 29,3% 10,0% 100,0%

Intre limba materna si acceptarea acestui enunt exista astfel o asociere statistica, exprimabila sub for-
ma unui coeficient de contingenta cu valoare de 0,438, care exprimad o legatura destul de puternica intre
cele doua variabile. Astfel se poate conchide ca apartenenta la o comunitate lingvistica mostenita se leaga
statistic de modul in care sunt perceputi romanii ca grup etnic. Nu acelasi lucru se poate spune si despre le-
gatura dintre variabila,sex” si acordul cu acelasi enunt: proportia acordului nu variaza foarte mult in functie
cele doua categorii ale variabilei,sex’, asa incat coeficientul de contingenta va fi aproape 0. Apartenenta la
genul masculin sau feminin, prin urmare, nu are nicio contributie la a explica variabilitatea atitudinii.

Pornind de la aceastd idee a existentei — sau absentei — de legdturi de dependenta statisticd intre vari-
abile, pasul urmator va fi constructia unui tabel complex, care sa cuprinda cat mai multe — daca nu toate
- variabilele retinute in baza de date, pentru a putea evalua in ansamblu corelatiile dintre acestea, intr-un
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tabel precum cel prezentat mai jos (Tabelul 2), unde cu (...) se marcheaza posibilitatea de a prelungi lista de
variabile, pe orizontala si pe verticala tabelului. Scopul acestui asamblaj este evidentierea tabloului gene-
ral al corelatiilor dintre variabilele supuse studiului, pentru a putea observa apoi desenul de ansamblu pe
care aceste legaturi il creeaza la nivelul universului populatiei studiate si a putea clasa variabilele in functie
de modul in care ele tind sa se coreleze intre ele. Aceste clase de variabile corelate sunt importante atat
pentru simplificarea datelor, cat si pentru constructia tipologiilor pe care se intemeiaza apoi analiza.

Tabelul 2. Modelul de tabelare a variabilelor incluse in analiza

,Lumea ar fi mai buna daca si restul In ce masura sunteti multumit de | ...
oamenilor ar fi ca romanii” conditiile Dvs. actuale de viata?
2 ols g |8 8 |8z | =
© © =2 o 2 |82 |CE €
o o 2 o 2 5 é o é > 2 =3
[} o [} Q= =
o - S |¢28 |o o« 3 [g3 |83 |93
—_ © =z = 4o 4on =
o I B B 3 53 |83 |sE |5 €&
g €S |co |© z S E |EE |Ec |L¢c
Sexul Femei 922 913 | 1179 | 1332 570 102 686 549 165
subiectului | Barbati 830 796 | 1108 | 1424 374 98 624 473 173
Total 1752 | 1709 | 2287 | 2756 944 200 | 1310 | 1022 338
Limba Romana 1420 | 1250 | 1384 740 522 131 907 792 275
Materna Maghiard | 153 | 303 | 740 | 1946 | 327 66 | 374 | 207 57
Germana 8 7 10 14 4 1 2 0 1
Romales/ | 155 140 147 60 86 1 20 19 6
tiganeste
Alta 18 11 8 10 5 1 8 9 0
Total 1754 | 1711 | 2289 | 2770 944 200 | 1311 | 1027 339

Variabilele selectate pentru analizd vizeaza astfel doua paliere, care urmeaza sa intre in corespondenta.

Primul descrie caracteristici socio-demografice si culturale considerate semnificative pentru pozitionarile
obiective ale subiectilor in spatiul social si prezumate de regulg, in literatura sociologicd, a constitui factorii
determinanti pentru variatiile atitudinale. La acest nivel au fost retinute urmatoarele seturi de variabile:

variabile socio-demografice referitoare la: sex, varsta, tip de rezidenta rural-urbana, talia lo-
calitatii, provincia de apartenenta a subiectilor, starea civila;

variabile referitoare la statutul etno-cultural: limba maternd, nationalitatea declaratd, auto-
identificarea etnica si regionala (cu trei optiuni de autoidentificare, ierarhizate), nationali-
tatea parintilor si a bunicilor, ponderea lingvistica a parcursului scolar (scolarizare in limba
romana exclusiv, in limba maghiara exclusiv, mixta sau in alta limba), registrele de utilizare
a limbii materne (in spatiul privat, in spatiul public, in relatia cu autoritatile), registrele de
utilizare a limbii romane;

variabile de stratificare sociald referitoare la: nivelul de educatie, statutul ocupational (activ sau
inactiv si tipul de inactivitate), pozitia in ierarhia ocupationald, domeniul de activitate, nivelul de
utilare al gospodariilor, suficienta veniturilor pentru acoperirea nevoilor primare ale familiei;
variabile de mobilitate teritoriald referitoare la: incidenta calatoriilor in acelasi judet, in jude-
te invecinate, caldtorii in aceeasi regiune, calatorii in alte regiuni ale tarii, cdlatorii in strdina-
tate, persoane din familie emigrate sau rezidente in straindtate;

variabile de interactiune sociald referitoare la: ponderea demografica a maghiarilor, romani-
lor si a altor grupuri etnice in localitate, tipul contactelor reciproce intre subiecti apartinand
diferitelor grupuri etnice (contacte distante in spatiul public, contacte apropiate in spatiul
public, contacte bazate pe schimb social, contacte in spatiul privat bazate pe incredere).

Al doilea palier este constituit de variabilele atitudinale, configurand urmatoarele teme in functie de
care subiectii erau invitati sa ia pozitie:

Etnocentrism: masura in care subiectii se simt mandri sau mai putin mandri de apartenenta
la propriul grup etnic; mdsura in care propriul grup etnic poate fi propus ca model de uma-
nitate; masura in care celelalte grupuri pot fi propuse ca modele de umanitate;
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- Raportare la cetdtenie: atasamentul fata de statutul de cetdtean roman; distantarea fata de
statutul de cetatean roman; disponibilitatea subiectului de a-si sprijini tara in orice conditii;

- lerarhizdri ale grupurilor etnice din Romania, in functie de bogadtie, influenta politica si respect;

- Distante intre grupuri: scale de evaluare ale gradelor de acceptabilitate in contactul cu membrii
altor etnii;

- Perceptia discrimindrii propriului grup sau a altor grupuri etnice in ocuparea unui loc de
munca sau in afaceri;

- Stereotipuri etnice: caracterizarea principalelor grupurilor etnice (romani, maghiari, romi,
germani, evrei) prin intermediul unei liste prestabilite de atribute, prin selectarea a trei atri-
bute dintr-o listd si ordonarea lor ierarhica;

- Atitudini referitoare la evrei: responsabilitatea autoritatilor romane in Holocaust, acordul cu enun-
turi privind pozitia evreilor in societate:,Emigrarea evreilor din Romania ar trebuiincurajatd”;  Evreii
destabilizeazd societdtile in care trdiesc”; ,Evreii exagereazd persecutiile la care au fost supusi pentru a

7,

obtine avantaje”; ,Interesele evreilor din Romdnia diferd de cele ale celorlalti cetditeni”;, Crestinii ade-

",

vdratinu ar trebui sd aibd de-a face cu evreii”; , Evreii au prea multd influentd politicd in tara noastra”;
,Politica si finantele internationale sunt controlate de evrei”; ,Evreii au sprijinit instaurarea comunis-
mului in Romdnia”; ,Crucificarea lui Isus este un pdcat pentru care evreii nu pot fi iertati”;

- Evaluarea relatiilor interetnice: aprecierea relatiilor reciproce dintre grupurile etnice (romani,
maghiari, romi) in general si in localitatea de resedinta, prin prisma relatiilor de cooperare,
conflict si ignorare reciproca; evaluarea tendintei de imbunétatire sau inrautatire a relatiilor
interetnice din prezent fata de perioadele anterioare;

- Tolerantd lingvisticd: masura in care maghiara este sau nu tolerata in spatiul public; tole-
ranta fata de nemaghiarii care invatd maghiara; toleranta fata de cerinta ca maghiara sa fie
invatatd in zonele cu preponderentd demograficd maghiara;

- Orientare politicd: optiunea pentru principalele formatiuni politice participante la alegerile
parlamentare;

- Disponibilitate pentru mutare: masura in care subiectul ar fi dispus sa se mute in acelasi judet
sau cartier, in alt judet, in altd regiune a tarii; in Ungaria, intr-o tara din Europa sau intr-o tara
de pe alt continent;

- Satisfactie: gradul in care subiectii sunt satisfacuti de conditiile actuale de viata, compararea
acestora cu conditiile de viata din anii trecuti; evaluarea traiului din viitorul apropiat;

- Incredere in oameni politici relevanti;

- Valori: acceptarea interventiei statului in reglarea preturilor la alimentele de bazs, a dife-
rentelor dintre venituri, a asigurarii locurilor de muncd; acceptarea introducerii de pedepse
mai aspre pentru reducerea criminalitatii; acordul cu impunerea respectului tinerilor fata de
cei mai in varstd, acordul cu responsabilitatea statului in raport cu bunastarea individuala;
acordul cu cerinta ca educatorii sa se ocupe prioritar de cei mai inzestrati copii, mai mult de-
cat de cei obisnuiti; increderea in sine versus increderea in ceilalti; individualism; atitudinea
fata de legislatia privind drepturile minoritatilor; atitudinea fata de autoritarismul politic.

n final, variabilele enumerate retin 1439 de itemi, continand elemente de caracterizare sociala a
subiectilor sau raspunsuri la intrebarile de opinie care au constituit punctul de plecare pentru o recon-
struire metodologica a relatiilor dintre acestia.

Analiza factoriald,® aplicata intr-o prima instanta ca analiza in componente principale a variatiilor
itemilor atitudinali,* a permis astfel extragerea a opt factori — adicd a opt seturi de variabile corelate
intre ele care sunt pasibile de-a fi reduse la ,factorul lor comun” si care descriu astfel opt tipuri atitudi-
nale distincte, articulate prin discursuri diferite. Ele vor primi in analiza urmatoarele denumiri ce rezuma
tendinta principala:

3 Aceeasi procedura de factorializare a mai fost folosita de autorul acestor randuri pentru decelarea tipologiei consu-
mului cultural. Vezi modul de lucru si prezentarea tipologiei in Marius Lazdr, ,Femeile se uitd la telenovele si barbatii
la meci. O tipologie a modurilor de consum cultural’, publicat de Centrul de Studii si Cercetdri in Domeniul Culturii in
Sectorul Cultural din Romdnia.Infrastructurd, resurse, consum, Bucuresti, Editura Polirom, 2007, p.152.

4 Modelul factorial ,explica” 99,1% din variatie, primul factor acoperind 81,5% din totalul acesteia. Pentru extractie s-a
folosit Analiza in Componente Principale, iar ca metoda de rotire - metoda Equamax, cu normalizare de tip Kaiser.
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»Orientare cdtre dreapta politicd”: este vorba despre subiecti de nationalitate romana din
familii homogame, care frecventeaza biserica, inactivi, cu status coborat si cu utilari ale
gospodariei de nivel mediu. Nu considera ca este un avantaj sa fie romani, dar nu le este
nici indiferent; cred cd,nu conteaza etnia” atunci cand este vorba de ierarhizarea grupurilor
etnice in functie de respect sau influenta politica. Au o parere negativa despre maghiari si
romi, caracterizarea evreilor fiind ambivalenta - si o viziune conflictualista despre relatiile cu
romanii si cu romii. Voteaza cu partide de dreapta (CDR/PNL/PNTCD/PD/PDL/ANCD - Alian-
ta DA) sau refuza sd voteze. Au atitudini antisemite la nivelul caracteristicilor ,recesive”
»Orientarea catre UDMR": subiectii se autoidentifica prin,maghiar”sau,maghiar ardelean’,
formeaza casatorii homogame, utilizeaza intotdeauna maghiara in spatiul privat si nici-
odatd romana, desi scoala a fost facuta si in romana si in maghiara. Romana este folosita
mai mult in relatia cu autoritatile sau la cumparaturi. Imobili, nu calatoresc in afara regi-
unii de rezidentd. Traiesc in zone de contact multicultural cu maghiari in majoritate, dar
interactiunile cu romanii se limiteaza la contactul de la distanta (din vedere) iar cele cu
alte grupuri etnice sunt si mai limitate. Sunt in total dezacord cu romanii si manifesta un
etnocentrism moderat. Autocaracterizarea ca grup etnic este exclusiv pozitiva iar viziu-
nea despre ceilalti (romani si romi) exclusiv negativa Se distanteaza de statutul de ceta-
tean roman si asociaza acest statut cu stigmatul. Manifesta disponibilitate pentru emi-
grare in Ungaria. Considera ca romanii au un statut dominant in societate iar minoritatile
(maghiarii si mai ales romii) sunt discriminate. Voteaza cu UDMR si considera ca relatiile
cu romanii sunt mai bune in prezent comparativ cu perioadele anterioare, sau cel putin
neschimbate. Pretuiesc respectul pentru cei mai in varsta si gandesc relatia dintre stat si
cetatean in termeni protectionisti.

,Loialism critic”: subiectii sunt maghiari din Transilvania locuind preponderent in orase mici
si mijlocii cu majoritate romaneasca sau cu paritate intre romani si maghiari, provenind
din familii homogame si cu limba materna maghiara. Limba materna e folositda mai mult in
familie si mai rar in spatiul public sau cu autoritatile; locurile de munca sunt insa segrega-
te, fiindca maghiara este utilizata la lucru sau ,intotdeauna” sau ,niciodata”. Cu o educatie
preponderenta la nivelul scolii profesionale sau de ucenici, subiectii apartin mai curand me-
diului muncitoresc sau lucratorilor in servicii. Atitudinea fundamentala poate fi denumita
Joialism critic” deoarece combina inclinatia de a accepta statutul de cetatean roman cu o
perspectiva critica asupra cetateniei si cu un etnocentrism disputat (opiniile sunt contra-
dictorii cu privire la excelenta morald a maghiarilor, dar exista o puternica mandrie in a se
considera maghiari). Atitudinea se asociaza cu deschiderea fata de celelalte grupuri etnice
minoritare, a caror coprezentd este considerata legitima.

JActivismul romilor”: subiectii provin mai degraba din Muntenia, se declard ,romi” sau ,ti-
gani” si romani, ca a doua optiune de autoidentificare. Provin din familii homogame et-
nic sau mixte si declara limba romani ca fiind limba maternd. Nu vorbesc deloc maghiara
iar romana o folosesc acasa si cu prietenii, uneori; intotdeauna la cumpadraturi; niciodata
la medic sau cu autoritatile, intr-un mediu unde romanii sunt majoritari. Interactiunile cu
romanii au loc la toate nivelele. Se declara de religie neoprotestanta. Subiectii nu au de-
cat educatie elementara, sunt fara ocupatie sau presteaza munci necalificate iar femeile se
declara casnice. Gospodariile sunt foarte slab utilate (au in schimb televizor) iar veniturile
familiei adesea nu ii acopera nevoile cele mai importante. Exista o puternica disponibilitate
spre schimbarea zonei de domiciliu. Atitudinile oscileaza intre indiferentism etnic (nu se
raspunde la intrebarile vizand aprecierea celorlalti), tendinta de a-i lua pe ceilalti - respectiv
pe romani - drept model (altero-centrism) si tendinta de a-i critica. Sunt prezente destul de
pregnant autostigmatizarea (rusinea de a fi rom) si autocompatimirea (inconvenientul de a
firom), grupul de referinta al acestor subiecti, in functie de care isi echivaleaza statusul fiind
romanii. Acestia din urma sunt recunoscuti ca detinand o pozitie dominanta si totodata
discriminativa in raport cu romii, desi subiectii cred ca romii tind sa fie cei mai respectati.
O parte din atitudinile romanilor din zona sunt copiate de acest segment de subiecti - mai
ales atitudinea negativa fata de maghiari —, fiind preluate odata cu atitudinile populatiei
dominante si patternurile ei de stereotipizare. Optiunile politice se impart intre PSD (fost
PSDR) si Partida Romilor, fiind legate de asteptarile politicilor asistentiale promovate de
catre aceste partide.
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.Xenofobie si radicalism nationalist”: subiectii sunt romani din familii homogame etnic din me-
diul rural, mai frecvent din Muntenia si zone cu dominatie etno-demografica romaneasca, cu
varste de peste 55 de ani, vaduvi - sau subiecti care se autoidentificd prin,rom’,,german” sau
alta nationalitate, la a doua sau a treia optiune, apartinand unor familii mixte. Subiectii sunt
pensionari, fosti muncitori calificati sau meseriasi, lucratori in servicii, functionari, tehnicieni
sau agricultori - in general cu nivel de trai scazut si putin mobili. in general, contactele cu re-
prezentanti ai altor etnii sunt evitate. Fuziunea dintre un etnocentrism maximal, ce proclama
atasamentul complet la propriul grup etnic si o asumare maximala a statutului de cetatean
constituie trasaturile acestui tip. Faptul se asociaza cu o respingere radicald a celorlalti, im-
plicit a dreptului de a se aseza liber pe teritoriul tarii, al judetului sau localitatii de resedinta.
Stereotipurile referitoare la romani sunt in general pozitive - iar cele privind maghiarii com-
plet negative. Intoleranta fata de celelalte grupuri etnice se asociaza cu intoleranta fata de
toleranta celor care incearca sa se apropie de ceilalti (de pilda romanii care invata maghiara)
si cu convingerea ca minoritatile au prea multe drepturi sau au atatea drepturi cate le sunt
necesare. Optiunile politice se orienteaza spre formatiunile de dreapta din spectrul fostei CDR
(unindicator totodata al situdrii intr-un timp anume - inceputul anilor 2000 - al acestui model
de atitudine) si spre partidele nationalist-radicale precum PRM, PUNR, PNG.

LLoialism radical minoritar”: subiectii au varste intre 45-55 de ani si se autoidentifica etnic prin

<n

»maghiar din Romania’, ,cetatean roman de etnie / nationalitate maghiard”,,maghiar cu ce-
tatenie romana” sau alt apelativ sau regional, prin,muntean’, ,regatean’, ,secui’,,moldovean”
sau ,balcanic” Este vorba, astfel, de un amestec de etnii — romani (de religie greco-catolica),
maghiari, germani si alte apartenente nationale, foarte mobili teritorial, care isi asuma un
loialism radical, exprimandu-si atasamentul total la ideea de cetatenie romana, dar se distan-
teaza de alte grupuri minoritare etnic, fatd de care se declard indisponibilitatea de a accepta
un contact. Suprematia grupurilor in ierarhia etnica este disputata: pe primul loc sunt clasati
ba maghiarii (dupa criteriul ,respect”), ba romanii (dupa bogatie si influenta), ba germanii,
ba evreii. Distinctia intre ierahizarea bazata pe respect (care tine de status moral) si cea ba-
zatd pe putere este importanta pentru autoclasarea compensativa a membrilor minoritatilor
nationale in varful unei ierarhii unde suprematia politica sau economica apartine de regula
Jcelorlalti’, ,campioand a respectului”fiind considerata de regula propria etnie.

JLiberalism™ subiectii afiliati acestui tip atitudinal sunt rezidenti in orase mari (inclusiv Bu-
curesti), mai ales bdrbati tineri, sub 44 de ani, cu studii superioare sau medii. Se autoiden-
tifica prin ,european’, ,balcanic” sau ,est-european” si apartin mai multor grupuri etnice (o
pondere mai insemnatd o au aici subiectii proveniti din familii mixte). Nivelul lor de trai este
peste medie, pentru ca se asociaza cu pozitii sociale ce tin de clasa mijlocie si superioara:
patroni, manageri, cadre superioare tehnice, economice sau administrative, medici si inte-
lectuali, functionari administrativi, cadre tehnice. Sunt foarte mobili, calatorind practic pes-
te totin tara si, de asemenea, in straindtate si sunt disponibili la mutare, inclusiv la emigrare.
Interactiunea cu celelalte grupuri etnice este complexa si variatd iar perceptia celorlalti este
mai curand pozitiva, tinzand sa plaseze pe primul loc in ierarhie, uneori alaturi de romani,
pe germani si evrei. Optiunile politice, cand devin distincte, se indrepta mai curand spre
partide minuscule, ale fostelor cadre, de genul PS, PSM, PNR, ApR, PUR, PC. Pozitia asociata
acestei grupe factoriale este insa una mai apropiata de liberalism, respingand protectionis-
mul statului si autoritarismul si incurajand individualismul.

LLoialism moderat maghiarofob”: moldoveni din sudul provinciei si ardeleni, subiectii isi asuma
identitati regionale (,moldovean’, ,ardelean’, ,european”) sau se declara,maghiari din Roma-
nia”. Grupa factoriald se mai asociaza cu segmentul de inactivi, predominant pensionari, rezi-
denti in gospodarii cu dotari mai curand precare (doar cu televizor si congelator, telefon fix,
eventual masind). Zonele de rezidenta sunt multiculturale, care faciliteaza contactul cu ma-
ghiari, cu romi si cu evrei. Interactiunile subiectilor cu acestia din urma sunt insd mai curand
absente sau se refera la relatii avute cu membrii acestui grup in trecut. Dominanta atitudinald
o constituie o formd de loialism moderat care recomanda ca cetatenii sa isi sprijine neconditi-
onat tara, desi raportare la cetatenie nu asigura nemijlocit si avantaje (poate fi rezumata prin
formula:,sunt mandru intrucatva si nu mi-e rusine de faptul ca sunt cetdtean roman, dar asta
nu imi face viata nici mai usoard, nici mai grea”). Convingerea ca nu exista discriminare pentru

minoritati in zona de rezidenta (,nu conteaza nationalitatea”) si cd, dimpotrivd, romanii ar
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fi dezavantajati se asociaza cu o ostilitate surda fata de maghiari, a caror prezenta lingvis-
tica este dezavuata, atribuindu-li-se rea intentie in folosirea romanei (pe care nu o folosesc
in prezenta romanilor, desi o cunosc), relatiile dintre romani si maghiari fiind considerate de
asemenea mai proaste in prezent fata de alte perioade. Politic, atitudinile se coreleaza cu cele
ale nehotaratilor, care inca nu stiu cu cine vor vota la alegeri.

Aceeasi procedura de factorializare a fost apoi aplicata tabelului original transpus, in care coloanele
au devenit randuri, iar randurile coloane, obtinandu-se, in acelasi mod, 10 categorii de subiecti,” cores-
punzand segmentelor sociale cu care se asociaza factorii atitudinali extrasi, dupa cum urmeaza:

1. ,Vorbitori de maghiara din centrul, nordul si vestul Transilvaniei”: este vorba despre subiecti
din alte zone ale Transilvaniei decat Secuimea, unde maghiarii alcatuiesc o minoritate sem-
nificativa sau unde romanii domina demografic aproape exclusiv. Proportional, subiectii din
aceastd grupa sunt in mai mare masura tineri (sub 35 de ani), locuind mai degrabd in orase
mari sau localitati rurale (mai putin reprezentati in orasele mici ale regiunii). Cei mai multi
dintre ei provin din familii homogame maghiare protestante sau catolice, declarandu-se de
nationalitate si limba materna maghiara. Parcursul scolar al subiectilor tinde sa fie efectuat
exclusiv in limba maghiara, subiectii declarand ca stdpanesc destul de bine romana, limba
pe care o utilizeaza des, in functie de ponderea etnodemografica a localitatii de rezidents,
in contexte publice mai ales. Un segment mai restrans din aceasta grupa provine din familii
mixte - romano-maghiare sau germano-maghiare — unde sunt expusi mai frecvent, in grade
diferite, la contactul cu limba maghiara, chiar daca nu intotdeauna maghiara este si limba
vorbita acasd. Se duc la biserica mai des sau mai rar si sunt in general activi. Pot fi mai frec-
vent intalniti in domenii precum industria, constructiile, invatamantul, cercetarea si cultura,
in concordanta cu nivelul de scolarizare si castiga suficient pentru a nu fi afectati de lipsuri
precum insuficienta banilor pentru mancare sau intretinerea locuintei.

2.,Maghiari din Secuime”: aceasta categorie acopera subiectii din Secuime care se autoide-
ntifica prin ,maghiari’, provenind si ei din familii maghiare fara ascendenti de alta etnie si
practicand la randul or homogamia. in ,nucleul dur” al acestui segment pozitia de supre-
matie etnodemografica pe care o detin in localitatile lor de resedinta subiectii din aceasta
categorie face ca interactiunile sociale (la nivel familial, amical, in raporturile de schimb sau
de munca si la nivel oficial) sa vizeze aproape exclusiv coetnici maghiari. Faptul asigura si o
preeminenta zonald a limbii maghiare, care se impune drept limba dominanta in comuni-
carea la toate nivelurile de interactiune: interpersonal, public sau in relatia cu autoritatile.
(La acest din urma nivel, subiectii declara ca, totusi, in relatia cu politia ajung sa utilizeze
mai curand romana). Relatiile cu romanii din zona, desi nu sunt de principiu evitate, sunt
percepute ca fiind mai curand absente sau ignorate: spre deosebire de coetnicii maghiari,
romanii nu sunt remarcati nici in calitate de vecini, nici in calitate de colegi de munca; ei
nu sunt frecventati si nici nu li se cere ajutorul sau sfatul; de asemenea, ei nu fac parte din
cercul de rude de care se inconjoara maghiarii din acest segment. Caracteristicile socio-
economice in schimb nu diferd prea mult de cele ale ansamblului populatiei, nivelul de trai
parand a se situa la un nivelul mediu - cu gospodarii nemodernizate, de unde nu lipsesc
insa telefonul fix, congelatorul si uneori automobilul. Frecventa iesirilor in strdinatate (mai
ales spere Ungaria) este insa semnificativ mai mare decat in restul populatiei.

3.,Subiecti cu autoidentificare alternativd, regionald sau prin «altd etnie»”: cuprinde respon-
dentii de alta etnie decat cea romand, maghiara sau germana si care se autodescriu in ter-
meni regionali (,moldovean”,,muntean’,,secui’, ,balcanic”) si/sau prin etnonime alternative
la cele dominante (,maghiar din Romania’, ,maghiar ardelean’, ,maghiar cu cetdtenie ro-
mana”) sau prin termenul de ,rom”. Sunt mai degraba imobili, declarand ca nu au iesit din
localitate sau din judet in ultimul an. Singurul grup etnic cu care nu interactioneaza sunt
germanii (indicator mai degraba al absentei unui contact regional cu acestia din urma.) O
pondere mai importanta a acestora isi declara apartenenta la confesiuni neoprotestante

5 Metodologia de extractie utilizata a fost aceeasi, cei 10 factori acoperind 98% din variatia factoriala totala.
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sau la biserica greco-catolicd. Caracteristicile secundare se asociaza cu, proportional, o mai
marcata apartenentad la categoria necalificatilor sau a zilierilor din agricultura.

4.,Romi din zone de contact preponderent cu romanii”: subiectii din ,nucleul dur” al acestei
grupe se declard romi sau tigani, apartinand unor familii homogame si avand drept limba
materna limba romani. Traiesc in comunitati dominate mai ales de romani si se considera la
randul lor romani, in a doua sau a treia varianta de autoidentificare. Cunosc limba roméana
la perfectie, folosind-o in familie sau cu apropiatii, uneori si intotdeauna la cumparaturi.
(subiectii declara ca nu folosesc insa romana la medic si nici in relatia cu autoritatile — un
indicator mai curand al minimizarii contactelor cu aceste tipuri de parteneri sociali mai
curand decat al tipului de comunicare). Interactiunile sociale cu coetnicii au locinsa la toate
nivelurile (de la nivelul interpersonal pana la schimburi sociale si inrudire). Gradul de ocu-
pare al acestor subiecti este foarte redus, multi dintre ei avand un nivel scazut de scolarizare
sifiind fara ocupatie. Gospodariile sunt prost utilate - fara telefon, fara congelator, in aceas-
ta grupd intalnindu-se si ponderea cea mai redusa de posesori de televizoare color ; adesea
lipsesc si banii pentru mancare sau pentru intretinere.

5., Agricultori, non-respondenti”: subiectii inclusi in acest segment au tendinta de a refuza
raspunsurile cu caracter personal, singura caracteristica sociala identificabila fiind aceea a
apartenentei la categoria ocupationala a agricultorilor. Faptul exprima asocierea intre un
statut coborat si refuzul exprimarii unei opinii, relatie echivalenta fie cu autoexcluderea
din categoria detinatorilor unei opinii legitime,® fie a devalorizarii unilaterale si subiective a
Lcontractului”insului cu societatea dominanta, ca efect al statusului sau precar.

6. ,Inactivi din zone de contact predilect cu romii”: categoria include cu precadere inactivi, din-
tre care pensionarii reprezintd o pondere semnificativa, provenind din familii care nu au
pe nimeni emigrat sau plecat temporar in strainatate. Subiectii folosesc auto-identificatori
precum ,roman ardelean’, tigan roman’, ,european” si locuiesc in zone de contact multi-
etnic, unde predomina relatiile cu romii. Relatiile cu evreii, preponderent in public, sunt
mentionate de asemenea, dar cu referire mai ales la trecut.

7.,Rurali regdteni”. nucleul dur al acestui segment il formeaza locuitorii satelor din Regat, mai
ales din regiunea sudica (Muntenia, Oltenia), cu nationalitatea si limba materna romane,
religie ortodoxa si descendentd familiala homogama pe mai multe generatii. Locuiesc in
medii lingvistice dominate exclusiv de romana si nu au deloc contact cu niciunul dintre gru-
purile minoritare national importante din tara noastra (maghiari, romi, germani), carora le
ignord, de asemenea, complet limba. Dupa apelativul ,roman’, pe care il utilizeaza in primul
rand pentru a se autoidentifica, subiectii folosesc in al doilea sau al treilea rand apelative
regionale (,muntean’,,oltean”,,moldovean’,, regatean’, ,balcanic”). Ocupatia predilectd este
cea de muncitor calificat, dar exista un subsegment important din aceasta grupa care la
data anchetei nu erau angajati. Nivelul de dotare al gospodariilor este precar: in general
lipsesc, dintre utilitati, masina de spalat automata, combina muzicald, cuptorul cu microun-
de, automobilul personal, telefonul mobil, calculatorul, internetul si instalatiile video - iar
in ultimele 12 luni s-a intamplat sa nu le ajunga banii pentru mancare sau plata cheltuielilor
de intretinere a locuintei. Mobilitatea lor geografica se limiteaza la regiunile tarii, fiind pro-
portional semnificativ mai putini cei care nu calatorit deloc in strainatate in ultimul an.

8. ,Rezidentiin orase mari, cu studii superioare (tehnocrati)": subiectii din aceastd categorie sunt
reprezentativi pentru segmentul bine educat din orasele mari, incluzand aici si Capitala - in
general foste sau actuale cadre superioare si functionari cu studii tehnice, economice sau
juridic-administrative. Cu un nivel de bundstare peste medie, poseda gospodarii in care, pe
langa utilitatile ,de necesitate” mai apar cuptorul cu microunde, combina muzicald, calcu-
latorul. Cu toate acestea, un subsegment important considera ca banii nu le sunt suficienti
pentru alimente sau intretinere. Pe de alta parte, subiectii din aceasta grupa sunt foarte mo-
bili, cdlatorind in tara si in strainatate, adoptand totodata apelativul de ,europeni’, atunci
cand isi descriu propria identitate. Contactele cu memobirii celorlalte grupuri nationale din
Romania sunt frecvente, dar distinctive apar aici interactiunile la toate nivelele cu germanii,

6 Veziaicisi Bourdieu, La Distinction, critique sociale du jugement, Paris, Les Editions de Minuit, 1979, pp. 466 si urm.
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care sunt frecventati mai ales in calitate de vecini, colegi sau prieteni, carora li se cere uneori
sfatul sau sunt primiti in familie ca rude.

9. ,Varstnici cu descendentd etnic mixtd autoidentificati drept «ardeleni»”. varstele celor inclusi in

acest segment trec in general de 65 de ani, ponderea vaduvilor fiind, in mod firesc, mai mare
decat in alte grupe, ca si asumarea statutului de pensionar - fostii lucratori din industrie
sau agriculturd fiind mai bine reprezentati. Specific respondentilor de aici le este asumarea
unei ascendente etnic mixte, in care tata sau mama sunt maghiari, subiectul asumandu-si o
etnie diferita de aceea a fiecdruia dintre parinti. Autoidentificare prin,ardelean” vine sa sub-
linieze, din aceasta cauzd, o raportare neutrad la etnie, prin care o singura apartenenta nu e
considerata reprezentativa. Totusi, limba maghiara e bine asimilata si este utilizata mai ales
in sfera domesticd, niciodata insa in spatiul public sau in relatia cu autoritatile. Relatiile cu
maghiarii sunt si ele frecvente si generalizate, mai putin la nivelul asumarii raporturilor de
rudenie sau al solicitarii de sfaturi. O relatie analogd se manifesta insa si cu romii. Subiectii
sunt putin mobili, zona lor de miscare restrangandu-se la suprafata propriului judet.

10. ,Germani si alte nationalitdti”: subiectii din aceasta categorie se autodefinesc identitar prin

” d

»german’, ,sas’, ,svab’, ,rom’, ,tigan roman” sau prin alt etnonim si locuiesc preponderent
in mediul rural, in sate apartindtoare ale comunelor, populate de asemenea de maghiari
si romi. Tendinta de evitare a contactelor cu romii este insa semnificativ mai importantd in
acest segment, relatiile cu maghiarii fiind in mai mare masura favorizate. Socializati religios
in copilarie, subiectii mai pastreaza un contact cu bisericile de apartenentd, desi mai putin
zelos. Nivelul de scolarizare maxim atins il reprezinta scoala postliceala sau colegiul, ocupa-
tiile subiectilor acoperind functii manageriale, o buna parte acestora fiind liber profesionisti
sau pensionari. Distinctiva este de asemenea prezenta temporara in strdinatate, la munca
sau la studii, a unor membri de familie. Nivelul de dotare al gospodariilor este peste medie,
cu utilari complete (care includ si masina de spdlat vase, si casa de vacanta, calculator, auto-
mobil etc.).

Tabelul 3. Intersectia dintre segmentele sociale si gruparea factoriald a atitudinilor (tipurile de discurs),
conform mediei scorurilor factoriale

GRUPARE FACTORALA (TIPURI DE DISCURS)
CATEGORII Total
< S — 5
G’EJ_ a :E € ) £ = -g e g :8
aom |2 = [¢] L=\ c|lG o I
galQ T e8|z |g°8
T ©|a S S |B5E2§5|leolg <
= ) 2 = c O Slw £|Q € <
¢T|E |8 |8 |@C8®IXEIR |£Q
S |2 |8 |2 [=°|5 |7 |=8
Q. 0 o
o < - =
Vorbitori de maghiara din Centrul, 12 2,21 ,36 131 66| ,67 .| 1,46
Nordul si Vestul Transilvaniei
Maghiari din Secuime ./1,63|1,60| ,00 83 ,02( ,59( ,51| 1,42
Subiecti cu autoidentificare alternativda | -,16| 2,20| 2,58 | ,46 56| 2,61 .| 16| 2,07
Romi din zone cu romani /tigani romani | ,33| 2,15| 2,62| 1,93 A1 .| =12 59| 1,74
Agricultori, non-respondenti 63| 2,28| 1,69| 2,02 ,55[ 1,93 . . 1,37
Inactivi din zone de contact cu romii/ 1,02 2,02| 1,61 . -05| 3,14 .| 1,67 1,41
romi ardeleni
Regateni /preponderent din Muntenia | 1,84 2,20| 2,49| 1,91 1,58 ,51|1,45|(1,74| 1,70
Rezidenti in orase mari, cu studii 1,27 | 1,44| 1,79 . 1,40| 42| 1,17|2,20| 1,36
superioare
Varstnici autoidentificati prin ,ardeleni” 08| 1,50 ,64| ,33 1,14| ,50| ,34|1,76 ,68
Germani si alte nationalitati 1,20| 2,32 . . ,53 .1 1,23 .l 1,28
Total ,9711,80| 2,08 1,74 931,72 ,94|1,69| 1,41
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Intersectia dintre aceste tipuri atitudinale si discursive si categoriile sociale corespondente - a caror
descriere face obiectul intregii sectiuni urmatoare — ar trebui sd dea nastere teoretic unui numar de 80
de categorii distincte de subiecti, cu discursuri asociate. In realitate, avem de-a face cu tendinte efective
de asociere intre subsegmente si subclase de discurs pentru un numar mult mai mic de grupe de anali-
z3, relevate in tabelul de mai jos. Acesta indica tendintele puternice de intersectare ale acestor categorii
pe baza mediei scorurilor de regresie asociate itemilor, obtinute din metoda factoriala. In descriere vor
intra, astfel, doar intersectiile marcate cu caractere ingrosate.’

b. Analiza interpretativa - schita pentru o semantica sociologica

Clasele factoriale al caror mod de alcatuire a fost descris mai sus sunt ordonate ierarhic prin intermediul
matricii factoriale a scorurilor rotate si se prezinta sub forma unor liste de raspunsuri (itemii atitudinali) la in-
trebarile formulate in chestionar, ordonate in functie de coeficientii de corelare cu factorul extras. Coeficientii
exprima taria legaturii dintre acesti itemi si greutatea lor in definirea specificului factorului, lista intreaga fiind
aceea care in cele din urma va umple de continut descrierea fiecarui tip in parte. In interpretarea factorului
- si deci investirea cu sens a tipologiei — conteaza astfel in primul rand seria factoriala de itemi in ansamblu,
cu care fiecare atribut sau varianta de raspuns la chestionar se coreleaza in interiorul factorului. Faptul ca
atributul obtine scoruri mai inalte si e afisat in fruntea listei —sau, dimpotriva, obtine scoruri joase si e listat la
sfarsit — conteaza, din nou: itemii cu scoruri mari tind sa defineasca caracterul factorului - sa i dea definitia;
sa il numeasca. Itemii cu scoruri slabe, desi sunt aliniati in aceeasi serie factoriala, descriu relatia cu itemi din
factori inruditi: elementele fata de care se opun acestia sunt mai degraba cele care le ,imping” spre gruparea
Jor"factoriala. Pozitia in listd exprima, astfel, importanta itemului, dar si gradul lui de,,autonomie”in raport cu
clasa de caracteristici in care se inscrie, exprimand sensibilitatea lui la variatiile de tip structural.

Caracteristicile descriptive pot fi clasate astfel in doua grupe: caracteristici tari, care contribuie con-
sistent la constituirea factorului cu care se asociaza - si caracteristici slabe, care se grupeaza in aceeasi
clasa cu cele tari, dar contribuie foarte putin sau deloc la constituirea factorului si pot ,aluneca” spre o
clasa invecinatd” foarte usor, la o eventuald modificare a aranjarii datelor (addugarea unor variabile su-
plimentare sau eliminarea din analiza a altora). Caracteristicile tari sunt cel mai importante in definirea
factorilor. Ele vor fi denumite, in analiza noastra, caracteristici dominante. Caracteristicile slabe le vom
numi, conventional, caracteristici recesive — prin analogie (si doar analogie, fard a duce comparatia mai
departe) cu relatia dominant-recesiv din geneticd. Pentru aceste caracteristici recesive este importanta
de asemenea relatia cu ,antifactorul” gruparii lor factoriale, fata de care ele se definesc prin opozitie,
fiind astfel ,aduse” sa se alinieze structural listei de itemi dominanti.

Dar in afara acestui joc de ,atragere” si ,respingere” — importantd ramane seria de itemi pe a cdror
lista apare o anumita caracteristica — serie care constituie o axa de sinonimie, dand o valoare si un sens
pozitiv sau negativ atitudinilor asociate. Categoriile tipologice functioneaza semantic ca niste axe pa-
radigmatice - in sens Jakobsonian® - care determina o anumita omologie a sensurilor termenilor unui
discurs. (Un exemplu aici: sensul caracteristicii de ,uniti” sau ,religiosi” atribuit de catre maghiari roma-
nilor poate sugerea conotatii pozitive in afara contextului; intr-o serie sinonimica ce listeaza insa mai
ales defecte ale romanilor printre care si ,ostilitatea” sau ,superstitia’, valoarea acestor atribuiri trebuie
reconsideratd, inclinand mai curand spre sensuri depreciative.)

Este important de subliniat, de aceea, cd semnificatia unui item — adica a unei variante de raspuns
din chestionar - se defineste relational; el nu are o valoare in sine, ci doar prin referire la ceilalti termeni
cu care se coreleaza (se atrag” sau ,resping”), care ofera un context si integreaza raspunsul intr-un tip de
discurs. Astfel, o propozitie de genul: ,in aflarea unui loc de munca nu conteaza nationalitatea” poate

7 Ceea ce era de subliniat ca principiu metodologic in analiza publicata in 2007 ramane valabil si acum. Astfel, ,avantajul
metodei de mai jos provine din faptul ca modelul tipologic [... ] propus nu este rezultatul unei operatii de pre-catego-
rizare, ci rezulta din corelarea libera a variabilelor [... ] considerate relevante. Tipurile nu sint construite pornind de la un
set de ipoteze asupra relatiilor dintre variabile, ci rezulta in urma unei listari a atributelor si comportamentelor cel mai
frecvent asociate de anumite clase de subiecti. Ele redau logica imanenta a datelor, patternurile lor de corespondenta,
independent de setul de asteptari, clasificdri sau presupozitii teoretice cu privire la modalitétile in care atributele ar
urma sa fie grupate.” (Marius Lazar, op. cit, p. 154)

8 ,Antifactorul” este gruparea factoriala care defineste categoria tipologica opusa celei careia i se aliniaza un item care
obtine un scor de regresie negativ.

9 Asevedea Jakobson, Roman, Essais de linguistique générale, Ed. de Minuit, Paris, 1963.
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primi conotatii diferite in functie de contextul in care e plasata si propozitiile cu care intra in legatura;
ea poate enunta fie absenta discriminarii etnice la angajare, fie un sens normativ pentru ceea ce trebuie
sa se intample (,nu trebuie sa conteze” nationalitatea), fie exprima o forma de disimulare a discriminarii
prin denegarea etnicitatii drept criteriu semnificativ de recrutare — in functie de alte enunturi cu care se
coreleaza si a caror legatura statistica trebuie nu doar marcatd, ci relevata la nivelul constituirii de sens.
Interpretarea noastra va consta exact in tentativa de a gasi legdturile dintre propozitiile disparate care se
reunesc in seriile factoriale care le caracterizeaza si in reconstituirea ipotetica a unui discurs-tip — sau a
unui mod de argumentare sau articulare atitudinald — care sd dea sens alaturarilor probate statistic si sa
faca mai inteligibila lumea sociala reald. Factorii decelati de analiza sunt pasibili sa descrie tipuri ideale
— iar coerenta acestora urmeaza a fi redata prin interpretare. Este, de fapt, un mod de a articula ,ceea ce
ne spun datele”la nivelul experientei de cunoastere de care suntem capabili in stiintele sociale.

lar finalmente este vorba de a retrasa, intr-o forma care poate fi considerata primitiva, cadrele unei
analize semantic-structurale aplicatd datelor sociale, in care principiul holismului si al ordinii supra-in-
dividuale, definite prin relatii de ordine intre itemi - includere, excludere, sinonimie sau consecventa
logicd — se regasesc in interiorul unui demers considerat pana acum prin excelenta ,pozitiv"

»Sintaxa” discursurilor astfel constituite este una simpla - rudimentara chiar, care se incheaga por-
nind de la valorile logice ale aprobadrii sau dezaprobarii unor enunturi date, predeterminate de forma
de articulare a raspunsurilor din chestionarul sociologic - valori nuantate apoi de non-rdspunsuri sau
declinarea competentei de a raspunde (rdspunsul prin,nu stiu”) si, de asemenea, de gradarea acordului
sau dezacordului in raspunsul la intrebarile ce contin scale atitudinale. In corelarea intregului ansamblu
de raspunsuri, legaturile care se stabilesc intre ele tind astfel sa schiteze fragmente de afirmatii, negatii,
nuantdri - care se asociaza cu un set de,,locutori” sociali: subiecti tipizati, cu caracteristici sociale asema-
natoare, care produc raspunsuri asemdndtoare si care, astfel, sunt importanti pentru transmiterea sau
consolidarea pentru anumite tipuri de atitudine.

,Discursurile” sau fragmentele de discurs astfel identificate vor diferi, in mod firesc, de suma tuturor
raspunsurilor — cele care se exprima de regula procentual in rapoartele de cercetare ca marje de acord sau
dezacord ale ,romanilor” sau,,maghiarilor” despre cutare problema, cele care apoi dau iluzia unor blocuri
etnice compacte aflate in competitie. Constructia stereotipurilor si a unei gandiri esentialiste despre gru-
purile etnice are, iatd, si 0 componenta de constructie metodologicd, sondajele prezentate astfel avand ro-
lul de aintdri si legitima predispozitiile si cadrul de mentalitate prin care uniifi judeca pe ceilalti. Sa spunem
nsa, din nou, ca discursurile nu sunt ale ,romanilor’,,maghiarilor” sau ,romilor” in general, ci apartin unor
locutori cu o identitate sociald precisa, unor segmente definite prin atribute sociale care ii apropie sau des-
part pe indivizi si care pregatesc terenul unor atitudini si forme de exprimare opinionala comune. Este pro-
blematic, asadar, daca se poate vorbi de un Mare Discurs Romanesc sau un Mare Discurs Maghiar pe care
sd le,,descopere” cercetarea empiricd altundeva decat in mintile creatorilor de ideologie: in realitate avem
de-a face cu o polifonie discursiva de tipul celei descrise de Bahtin cand vorbeste de plurilingvism,'° care
intretese in diferitele forme de exprimare seturi de elemente discursive aflate in competitie sau dialog.

I1l. TIPOLOGIA ATITUDINILOR $1 SEGMENTELOR SOCIALE
CORESPONDENTE

W in cele ce urmeaza vor fi descrise tipurile atitudinale desprinse din analiza factorial3, odata cu segmen-
tele sau subsegmentele sociale ce functioneaza in calitate de ,locutori” pentru fragmentele discursive
decupate. Descrierea enumerd mai intdi caracteristicile distinctive ale subiectilor — respectiv trasaturile
care i diferentiaza social de ceilalti din aceeasi sau alta categorie. In al doilea rand, sunt puse in relatie
raspunsurile asociate cu subsegmentul respectiv, intr-un demers interpretativ ce urmareste reconstitui-
rea sensului si a motivatiei fragmentelor de discurs retinute, impreund cu refacerea legaturii lor cu tipul
de discurs la care se afiliaza.

10 Mihail Bahtin, ,Forme ale timpului si ale cronotopului in roman?’, il
vers, 1982.

n Probleme de literaturd si esteticd, Bucuresti, Ed. Uni-
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1. Orientare politica dominanta de dreapta
(Formatiunile fostei CDR, PNL, PD/PDL, Alianta DA)

a. Pensionari si inactivi din zone de contact cu romii, nemaghiari

Caracteristici sociale:

Traiul in zone preponderent multiculturale, de contact exclusiv cu romi sau in zone cu romi si maghiari
(cu acestia din urma fiind si vecini), fara membri ai familiei plecati in strdindtate — este seria de atribute
care disting acest segment de inactivi de ceilalti si fi apropie de orientarea de dreapta.Autoidentificarea
prin ,roman ardelean” sau ,tigan ardelean” sunt atribute secundare.Un numadr restrans de subiecti de reli-
gie mozaica contribuie de asemenea la caracteristica secundara a grupadrii, fapt care explica mentionarea,
printre atribute, a contactului cu evreii, cu care se intrajutoreaza, se sfatuiesc sau chiar se inrudesc. Ceea ce
,atrage”acest segment recesiv” de subiecti din grupad este opozitia fata de atitudinile etnocentrice.

Opinii si atitudini:

Considerandu-se mai degraba nemultumiti de conditiile de viata, ca si in anul trecut si fara speranta
vreunei imbunatatiri in viitor (sau cu asteptarea unei inrdutatiri), acesti subiecti cu tendinte spre opinii
echilibrate referitoare la propria identitate nationald, exprimand un dezacord moderat fatd de ideea ca
e un avantaj sa te fi nascut roman si respingand totodata indiferenta fata de aceasta.

Subiectii tind sa respinga timid si antisemitismul, fiind in total dezacord cu izolarea evreilor (,Crestinii
adevdrati nu ar trebui sa aiba de-a face cu evreii”) si in dezacord moderat cu incurajarea emigrarii acesto-
ra, nedand niciun raspuns cand sunt intrebati despre implicarea autoritatilor romanesti in Holocaust. O
incarcatura factoriald foarte mica a scorurilor se asociaza cu opinia ca evreii sunt civilizati si se caracteri-
zeaza mai curand prin religiozitate.

Secundare si slab conturate in profilul grupului (cu ponderi factoriale foarte mici) sunt insa si tendin-
tele antisemite: negarea participarii Romaniei la Holocaust (ca raspuns la intrebarea:, Autoritdtile romane
au participat la exterminarea evreilor in timpul celui de-al ll-lea Rdzboi Mondial?”) se coreleaza cu acordul
total fata de afirmatii precum:,Interesele evreilor din Romania difera de cele ale celorlalti cetateni” (total
de acord), ,Crucificarea lui Isus este un pdcat pentru care evreii nu pot fi iertati” (total de acord), ,Suferinta
poporului evreu este o pedeapsa de la D-zeu” (total de acord si acord partial), ultimele afirmatii putandu-
si afla un corespondent in ideologia implicita transmisa prin predici, in biserica. Nu primesc raspunsuri
insa intrebarile cu formulari mai sofisticate de tipul: ,Politica si finantele internationale sunt controlate de
evrei’, ,Evreii exagereazad persecutiile la care au fost supusi pentru a obtine avantaje” si ,Evreii destabilizeaza
societdtile in care trdiesc”. Fapt care poate fi pus atat pe seama nivelului mai scazut de instructie, cat si pe
seama unui antisemitism indus religios.

Cea mai pregnant atitudine o constituie increderea foarte mica acordata lui Béla Marko. incredere
putina e acordata si lui Traian Basescu si lui Calin Popescu Tariceanu - iar foarte putina lui Dan Voicules-
cu, Emil Boc si Mircea Geoanad. Clasa politica e prin urmare respinsa in ansamblul ei.

La nivelul atitudinilor secundare (cu variatie micd) — antisemitismul surprins mai sus se asociaza cu o
foarte mare nemultumire fatd de conditiile de viata din prezent, cu mentionarea increderii foarte mari in
George Becali si cu o apreciere a evreilor ca fiind ,civilizati’, in contrast cu romii, care sunt in primul rand
4hoti", apoi,lenesi” si,murdari".

Segmentul poate fi caracterizat, astfel, prin alinierea dominanta la atitudinile politice de dreapta si
printr-un antisemitism si radicalism — subsidiare, care le ,dilueaza” asocierea la acest factor, dar sugerea-
za o reactie la atitudini ale segmentelor cu care se afla in opozitie, precum etnocentrismul maghiarilor
(opozitie care ii apropie de segmentul regdtenilor — vezi mai jos) sau atitudinea pozitiva fata de evrei a
ordsenilor cu studii superioare.

b. Romani din Regat (cu orientare de dreapta)
Caracteristici sociale:

Subiectii au domiciliul in provinciile fostului Regat si se declara romani la intrebarea despre nati-
onalitate (autoidentificare prin ,roman’, in lista de atribute identitare). Declara limba materna ca fiind

16



MARIUS LAZAR - SEMANTICA SOCIALA SI ETNICITATE.
O TIPOLOGIE A MODURILOR IDENTITARE DISCURSIVE IN ROMANIA

romana, religia - ortodoxa si provin din familii homogame, cu pdrinti si bunici de aceeasi nationalitate.
maghiari. Au contacte, insa, distante, cu romii (,ii stiu mai mult din vedere, dar am si colegi sau vecini cu
care mad salut”).

Nu detin in gospodarie masina de spalat vase si nu au nici casa de vacanta.

Opinii si atitudini:

Dominanta atitudinala cea maiimportanta o constituie parerea extrem de negativa despre maghiari,
carora regatenii le vad numai defecte: maghiarii ar fi astfel, egoisti, orgoliosi, ipocriti, uniti. (Este interesant
cum opereaza aici caracteristica ,uniti’, atunci cand e vorba de grupuri etnice concurente: in acest caz el
tinde sa atraga atentia asupra unei amenintari indreptate spre propriului grup, mai curand decat asupra
solidaritatii, ca virtute intrinseca celorlalti.)

Atitudinile subsidiare (ce exprima o pondere factoriala si variabilitate scazute) ii vizeaza negativ si
pe romi (,hoti, apoi: murdari, lenesi, inapoiati”), pe evrei (,superstitiosi”) si, din nou pe maghiari, care sunt
vazuti, cu superioritate, ca fiind ,deldsatori”.

Desi exista opinii ferme despre maghiari, nu se da niciun raspuns la intrebarile privind sensul trans-
formarii relatiilor dintre romani si maghiari, nici fata de o perioada mai recentd, nici mai indepartata.

c. Rezidenti in orase mari, cu studii superioare

Caracteristici sociale:
Nu apar caracteristici distinctive asociate — sunt aceleasi ca ale segmentului in ansamblu: rezidenti in ora-
se mari, cadre tehnice, economice sau administrative si functionari cu studii superioare, de varste mijlocii.

Opinii si atitudini:

Optiunea politica clara pentru partidele de dreapta (CDR/PNL/PNTCD/PD/PDL/ANCD - Alianta DA)
sau pentru PNL, luat separat, reprezinta trasatura distinctiva cea mai importanta.

Aceasta se asociaza cu o percepere a maghiarilor ca fiind ,orgoliosi” si ,uniti” — iar subsidiar, cu in-
carcatura factoriala neglijabila, cu o parerea despre evrei cum ca acestia sunt,egoisti’, printre cele mai
importante calitati ale lor numarandu-se inteligenta si spiritul intreprinzator.

d. Varstnici (autoidentificati prin) ,ardeleni”

Caracteristici sociale:
Nu existd caracteristici sociale distinctive pentru acest segment, cu exceptia mentiunii grupei de
varstd de 50-54 de ani (atribut cu incarcatura neglijabila).

Opinii si atitudini:

Toate incdrcaturile factoriale sunt neglijabile si astfel au o pondere redusa la constituirea factorului,
descriind atitudini subsidiare, care par formulate in raspar.

In esentd, acestea traduc un antisemitism radical. Evreii sunt descrisi in termeni exlusiv negativi:
Jostili’] ,deldsatori’;,inapoiati’(Germanii apar la randul lor ca fiind ,deldsdtori”, iar maghiarii —,supersti-
tiosi”).Subiectii exprima un acord total cu enunturi de genul: ,Emigrarea evreilor din Romdania ar trebui

4

incurajata”;, Evreii destabilizeazd societdtile in care trdiesc”;,Evreii au prea multd influentd politicd in tara
noastrd”;,Politica si finantele internationale sunt controlate de evrei”;,Evreii au sprijinit instaurarea comu-
nismului in Romania’.

Conditiile de viata sunt apreciate pozitiv si hiperoptimist (subiectii sunt ,foarte multumiti” de con-
ditiile de viata; ,mult mai bine” trdiesc anul acesta fata de anul trecut si cred ca vor trai,mult mai bine”
peste un an). Nu se da curs (non-raspunsuri) evaludrii relatiilor dintre romani si maghiari si dintre romani
si romi —iar cand sunt recunoscuti, policienii primesc in general scoruri foarte bune de incredere pentru:
Calin Popescu Tariceanu, Corneliu Vadim Tudor, Dan Voiculescu, Emil Boc, lon lliescu, Béla Marko, Mircea
Geoana) - sau doar bune: Corneliu Vadim Tudor, Dan Voiculescu, Gheorghe Becali. Cu toate acestea, ,alt
partid” este cel preferat la alegeri decat cele ale celor mentionati mai sus.
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e. Germani si alte nationalitati

Caracteristici sociale:

Subiectii sunt rezidenti in localitati rurale - tendential in sate apartinatoare de comune - si se iden-
tifica prin,,german’, ,sas’; ,svab, ,rom” (atribut neglijabil) sau alt etnonim corespunzator minoritatilor din
Romania (atribut cu incdrcatura slabd). Zonele de rezidenta permit contactul predilect cu maghiarii, care
predomina in ansamblul interactiunilor cotidiene - si mai putin cu romanii sau cu romii.

Importanta pentru distinctivitatea sociala a acestui segment este socializarea religioasa din copila-
rie, cand subiectii afirma c4d, intre 8 si 12 ani mergeau la biserica o datd pe saptamana sau o datd pe luna,
in prezent mergand mult mai rar.

O pondere mare in constituirea factorului o au dotdrile din gospodarie, unde exista telefon mobil,
calculator si conectare la internet, televizor color, masina de spalat automata - in general dotari comple-
te sau peste medie. Desi informatiile privind ocupatia sau domeniul de activitate fost sau actual tind mai
degraba sa lipseasca (un posibil raspuns il constituie statutul de inactiv sau pensionar), este semnificativ
faptul ca in familie exista cineva care lucreaza sau studiaza in strainatate.

Opinii si atitudini:

»Mai degrabd multumiti” de conditiile de viata de la data realizarii interviurilor, subiectii considera ca
trdiesc,,mai bine” fata de anul precedent si vor trai si, mai bine” peste un an.

Orientarea lor politica dezaproba puternic politicieni de genul lui Corneliu Vadim Tudor si Gheorghe
Becali (ambii intrunesc,foarte putina incredere”), dar si lon lliescu sau Calin Popescu Tariceanu (ambii cu
foarte putina incredere, de asemenea). Tn schimb, Traian Basescu se bucura de multa incredere.

Subsidiar, mai sunt pomeniti si alti politicieni (Béla Marko, de pilda, fata de care exista atitudini si pro
si contra, moderate), dar scorurile asociate sunt neglijabile, neglijabila fiind si contributia acestor atri-
bute la constituirea factorului.Comportamentul electoral inclina insa mai degraba spre absenteism (nu
intentioneaza sd mearga la vot) sau — cu scor neglijabil — spre un vot pentru PD sau PDL.

Relatiile interetnice sunt apreciate in general ca fiind tensionate: ele sunt evaluate ca fiind conflictu-
ale sau de ignorare reciproca intre romani si romi, atat la nivel national, cat si in localitate; intre romani
si maghiari relatiile sunt prezentate ca fiind conflictuale, de asemenea, mai degraba la nivel local. (Nu e
intamplator cad aprecierea apare asociata mai curand cu acest segment social: romanii si maghiarii vor
tinde sa subevalueze importanta conflictului la nivel local, comparativ cu situatia la nivelul intregii tari.
Functioneaza, astfel, la romani si maghiari, un efect paralel de autoapreciere etnocentrica ce vizeaza
solidaritatea pozitiva cu propria comunitate locald, capabild, se sugereaza, sa anihileze tensiunile din
exterior datorita virtutilor oamenilor ,,de treaba” ai locului).

Dar o asemenea situare,,obiectiva”a germanilor in planul contemplarii climatului interetnic din Tran-
silvania este insotita si de o ,dezetnicizare” a perceptiei raporturilor dintre grupuri.,,Nu conteazd etnia
in ceea ce priveste influenta politicd sau respectul acordat’, tind sa mentioneze acestia in mai mare ma-
surd, atunci cand sunt pusi sa ierarhizeze grupurile etnice din propria regiune dupa bogédtie, influenta
politica si respect.

In ceea ce priveste asumarea memoriei atrocitatilor din timpul celui de-al Doilea Razboi Mondial,
subiectii afirma deschis participarea autoritatilor romane la exterminarea evreilor si a romilor (pentru
ultimii existand si o nesiguranta mai marcata, prin ponderea mai mare a rdspunsurilor,,nu stiu”).

Astazi, evreii sunt perceputi ca remarcandu-se in primul rand prin religiozitate, ei mai primind si
calificative precum ,uniti’, modesti” - dar si,orgoliosi"

Atitudinea fata de evrei respinge, de asemenea, antisemitismul. Incarcaturile factoriale sunt impor-
tante cand se resping enunturi care odinioara formau nucleul justificativ al ideologiilor antisemite, pre-
cum: ,Emigrarea evreilor din Romania ar trebui incurajatd” (,total dezacord” si ,nu prea sunt de acord),
JEvreii destabilizeazd societdtile in care trdiesc” (,total dezacord”), ,Evreii au prea multd influentd politicd in
tara noastrd” (,total dezacord”si,,nu prea sunt de acord”), ,Crucificarea lui Isus este un pacat pentru care
evreii nu pot fiiertati” (,total dezacord”) si,Suferinta poporului evreu este o pedeapsa de la Dumnezeu”
(,total dezacord”). Antisemitismul exista totusi, dar subsidiar, aprobarea afirmatiilor de mai sus, obti-
nand scoruri neglijabile, cu variatie mica.
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2, Optiune pro-UDMR

Este interesant de observat la acest nivel faptul ca segmentul definit ca,ardeleni de limba maghiara
din Transilvania Centrald, de Nord si Vest” nu obtine scoruri de asociere semnificative cu acest factor.
Aceasta nu inseamna ca maghiarii din aceste regiuni nu voteaza cu UDMR, ci doar ca aceasta optiune
nu este structural preeminentad si ca nu dezvaluie o tendinta semnificativa mai importanta a subiectilor
de aici de a se orienta proportional mai puternic spre UDMR. Din acest motiv, desi este vorba tot de
maghiari, acest segment nu e pregnant in asocierea cu votul acordat UDMR.

a. Maghiari din Secuime

Este vorba despre subiecti a caror autoidentificare se face in termeni etnici, prin mentiuni precum
»,maghiar” si ,maghiar ardelean” - spre deosebire de categoria ,ardelenilor de limba maghiarad’, unde
predomina mai curand autoreferiri culturale, legate de limba materna. Familiile sunt cvasiintegral ho-
mogame maghiare, cu sotul sau sotia de aceeasi nationalitate.

Interactiunile predilecte sunt intramaghiare, la toate nivelurile, inclusiv familiale sau vizand increde-
rea si relatiile de prietenie - romanii sau alte etnii fiind contactati mai mult vizual (,ii cunosc din vede-
re”). Mediul social este insa unul multicultural, permitand initierea de contacte intre romani si maghiari
in primul rand, apoi cu germani si romi. Lectura itemilor ce definesc corelatia factoriald permite astfel
interpretarea acestora ca tendintd de centrare pe relatiile intracomunitare si (relativad) inchidere in ra-
port cu alte comunitati, determinate de raporturile de coetnicitate. (Subiectii spun ca nu au rude, colegi
sau vecini romani sau germani, ca nu se sfatuiesc si nici nu se intrajutoreaza cu acestia. De asemenea,
ponderea majoritard a maghiarilor in localitate, care ar putea lamuri lucrurile, apare ca un atribut secun-
dar: aceasta inseamna ca absenta contactelor cu alte grupuri, in acest segment, nu e determinata numai
de imposibilitatea obiectiva a initierii lor, ci si de un alt factor). Inchiderea se asociaza cu o mobilitate
teritoriald scazuta (un numar semnificativ de respondenti declarand ca nu au caldtorit in ultimul an in
afara regiunii careia ii apartin).

Interactiunea lingvistica apare drept element definitoriu pentru profilul socio-demografic al seg-
mentului. Subiectii interactioneaza predilect cu alti maghiari si vorbesc intotdeauna in maghiara in-
tre prieteni si niciodatd in romand, chiar daca parcursul scolar l-au realizat in mod egal in romaneste
si maghiara. Romana e folosita insa predilect in relatia cu autoritatile — respectiv la primarie - sau la
medic. Pe masura ce scorurile factoriale devin mai mici, acest model ideal de interactiune lingvistica
se flexibilizeaza si diversificd, in functie de compozitia etno-demografica a localitatii si zonei: in zonele
unde maghiarii sunt dominanti, dominatia maghiarei rdmane exclusiva, chiar in contactul cu primariile
sau politia.

De fapt, pot fi descrise trei patternuri majore de utilizare a limbii maghiare, in functie de distinctia
dintre spatiul privat, spatiul public-cotidian si relatia cu autoritatile:

- Intotdeauna”sau,des’, in spatiul intim - si,des” sau,uneori”in spatiul public sau cu autoritatile;
- Intotdeauna” acasa, ,des” la munca, cu prietenii sau la cumparaturi, - ,uneori” la medic si
Lniciodatad” cu autoritatile;
Jintotdeauna’, peste tot — in afara de politie insa — acolo unde maghiarii sunt dominanti;
Invers, acestora le corespund alte trei patternuri de utilizare a limbii romane:
- ,Niciodatd” sau ,uneori” - acasa; ,des” cu prietenii, la cumpardturi sau la medic; ,intotdeau-
na”sau,des” cu autoritatile ;
- ,Niciodatd” - in spatiul privat; ,uneori” sau ,niciodata” in spatiul public sau la primdrie;
- ,Niciodatd” acasa sau cu prietenii si,,uneori” la munca sau cumparaturi; ,des” la politie.

Distinctiva mai este si absenta, in dotarea gospodariei, a legaturii la internet, a unui aparat video sau

a cuptorului cu microunde.

Opinii si atitudini:

Orientarea spre Uniunea Democrata a Maghiarilor din Romania ca optiune politica diferentiala ca-
racterizeaza acest segment de cetdteni maghiari.

Diferendul fundamental cu romanii constituie axa in jurul cdreia se organizeaza atitudinile predo-
minante si structureaza etnocentrismul sustinatorilor UDMR. (Este vorba despre atitudinile suporterilor,
nu ale partidului; si despre asteptarile acestora de la politicieni). O propozitie precum ,Lumea ar fi mai
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bund dacad si restul oamenilor ar fi ca romanii” intalneste o dezaprobare totala in acest segment, ceea ce
face pereche cu aprobarea moderatd a aceluiasi enunt, formulat in oglinda cu primul si vizand maghiarii
(,Lumea ar fi mai bund daca si restul oamenilor ar fi ca maghiarii din Romdnia” obtine un ,mai degrabd de
acord”).

Diferendul se exprima prin recunoasterea pozitiei de subordonare a maghiarilor fata de un grup
perceput ca hegemonic si care este responsabil pentru faptul ca ,minoritdtile au prea putine drepturi’.
Romanii se impun ca fiind ,cei mai bogati, influenti politic si respectati’, maghiarii venind mai curand pe
locul al doilea, mai ales in ceea ce priveste respectul de care se bucurd. Maghiarii apar totodatad ca ,dez-
avantajati” si in obtinerea unui loc de munca, si in privinta succesului in afaceri. (O reprezentare com-
plementara, prin care maghiarii apar ca fiind mai bogati, iar romanii cei mai influenti, ambele grupuri
fiind la fel de respectate, aduce o nuanta suplimentara acestei pozitionari, dar obtine scoruri factoriale
neglijabile).

Romanilor li se atribuie, de asemenea, in caracterizarea facuta de acest segment de maghiari, mai
ales carente morale: ei sunt ,ipocriti’, ,delasatori’, ,ostili’; ,egoisti’; ,lenesi’, ,dezbinati”. O caracteristica
neutra enuntata ar putea fi religiozitatea (trasatura vazuta ca fiind dominantd), dar in aceasta serie pa-
radigmaticd - si in asociere cu un epitet precum ,superstitiosi’, semantica descrierii romanilor prin ,re-
ligiosi” semnaleaza mai curand un defect. (Cu incarcaturi factoriale neglijabile, profilul caracterologic
romanesc se mai imbogdteste si cu :,inapoiati,;, prosti’,,hoti, ,murdari”)

Maghiarii, in schimb, apar drept ,cinstiti’, ,demni de incredere” - si, ca atribute subsidiare (neglijabi-
le): ,inteligenti”. Tot subsidiar, germanii sunt,egoisti” (o trdsatura care, in anumite contexte, poate sem-
nala desolidarizarea in raport cu maghiarii).

Totusi, comportamentul romanilor e sanctionat pozitiv atunci cand acestia dau semne de bunavo-
inta fata de maghiari, invatandu-le, de pilda, limba:,Romanii care au invatat maghiara pentru a vorbi cu
cunoscutii lor maghiari au procedat corect” — suna un enunt cu care subiectii descrisi in acest paragraf
tind sa fie ,total de acord’, tot asa cum un consens perfect survine si atunci cand se afirma ca ,Romanii
din zonele locuite aproape in intregime de maghiari ar trebui sd cunoascd limba maghiard. Etnocentrismul
se transfera astfel la nivelul practicilor de comunicare si al ,micro-politicilor utilizarii limbii", un simptom
semnificativ fiind desensibilizarea la cerintele de impartdsire a codului lingvistic formulate de ceilalti in
enunturi de genul ,Este nepoliticos ca doi maghiari sd vorbeascd in limba maghiara atunci cand in jur sunt
si romdni, indiferent de subiectul discutiei” - fraza cu care maghiarii din acest decupaj ,nu prea sunt de
acord". Aceasta reticenta trebuie inteleasa totusi nu doar intr-un registru al normelor generale de inter-
actiune cotidiana, ci si intr-acela al drepturilor minoritare de utilizare a limbii materne, asupra cdrora se
atrage implicit atentia. Un dezacord ferm si lipsit de ambiguitate — desi cu scoruri factoriale neglijabile
—ilintalneste insa o propozitie folosita deseori pentru a incrimina si crea suspiciune fata de transparenta
intentiilor maghiarilor in raport cu majoritarii, in viata de fiecare zi, de tipul , Sunt multi maghiari care, desi
stiu, evitd sd vorbeascd in limba romand”.

Una peste alta, insd, relatiile maghiarilor cu romanii sunt,de ignorare reciproca” in comunitatile de
rezidentd, fara ca cei din urma sa fie neaparat evitati. (Evitati net sunt doar romii.) Dinamica acestor
relatii este insa pozitiva, apreciate fiind ca,ceva mai bune” atat fata de perioada de dinainte de 1989 (in
subsidiar sunt considerate chiar,mult mai bune”) cat si in raport cu perioada 1996-2000 sau cu anul care
a trecut (cu scoruri factoriale neglijabile).

Distantarea de romani, ca grup etnic, se asociaza cu detasarea de cetdtenia romana, ca expresie a
contractului ei cu statul, prin dezacordul ferm exprimat fata de enuntuls,Prefer sd fiu cetdtean romdn
decdt cetdtean al oricdrei alte tdri». Corelatd cu un alt enunt pentru care exista suficient de mult suport
- ,Existd lucruri pentru care trebuie sd-mi fie rusine cd sunt cetdtean roman” - aceasta atitudine redd o de-
tasare de statutul de cetdtean roman asociata cu stigmatul pe care aceasta il provoaca. in subsidiar (cu
scor neglijabil) exista insa atitudini divergente fata de cerinta sprijinului patriotic neconditionat: ,Oa-
menii ar trebui sd-si sprijine tara chiar dacd lucrurile nu merg bine” este o fraza care intruneste si acordul si
dezacordul moderat al subiectilor.

In aceste conditii, disponibilitatea exprimatd pentru emigrare in Ungaria nu mai este surprinzatoare.
Dar intriga asteptarile protectioniste fata de stat, exprimate prin acordul moderat cu idei precum: ,Bu-
ndstarea fiecdrui om depinde in principal de stat” si ,Statul ar trebui sé stabileascd pretul maxim la alimente-
le de bazd” - teze care confera statului o legitimitate pragmatica mai curand decat una simbolica si redau
o sensibilitate sociald mai curand anti-liberala, impartdsita de o buna parte din concetateni. Dezacordul
subsidiar (reamintesc: cu scoruri care pot fi neglijate in elaborarea ideal-tipului) fata de individualism

din enuntul,, Trebuie sé lupti singur pentru interesul tdu” si fata de intdrirea, totodatd, a controlului represiv
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al statului (in:,Pentru a diminua criminalitatea ar trebui introduse pedepse mai aspre”—,dezacord”) - re-
dau o pozitionare ambivalentd in raport cu statul ,majoritarilor’, acceptat ca instantd regulatoare pentru
raporturile sociale, dar nu ca autoritate hegemonica in raport cu doleantele minoritare.

b. Subiecti cu autoidentificare alternativa, regionala sau prin ,alta etnie”

Caracteristici sociale:

Singurele atribute distinctive ale subiectilor din acest segment care se intersecteaza cu optiunea
politica pentru UDMR sunt date de faptul cd acestia nu folosesc niciodatd limba maghiara la politie si ca
au un contact cu romanii mai mult,din vedere”si cvasinul cu germanii.

Opinii si atitudini:

Scorurile factoriale inalte atinse de cele cateva intrebarile de opinie asociate cu atributele din aceas-
ta grupa contribuie consistent la constituirea factorului, asa incat trebuie luate in consideratie. Astfel,
ceea ce individualizeazd grupa este dezacordul total cu afirmatia: ,Este nepoliticos ca doi maghiari sa
vorbeasca in limba maghiara atunci cand in jur sunt si romani, indiferent de subiectul discutiei” - a carui
interpretare se leaga de micro-politica lingvistica schitata mai sus — si absenta intentiei de schimbare a
domiciliului, fie, in judet, fie in alt judet din aceeasi zona, fie in altd regiune.

c. Romi din zone de contact cu romanii/tigani romani

Caracteristici sociale:
Nu prezinta atribute diferentiatoare fata de ansamblul grupului.

Opinii si atitudini :

Opiniile reflectate de acest segment ii apropie pe subiectii care le vehiculeaza de profilul romilor
din zonele locuite de maghiari, care sunt perceputi ca fiind ,avantajati’, atat in afaceri, cat si in ocuparea
unuiloc de munca, in timp ce romii sunt,dezavantajati”. Romanii sunt vazuti ca,egoisti” si, de asemenea,
»avantajati”in raport cu grupurile minoritare in general, mai ales prin comparatie cu romii.

Conditiile precare de viata contribuie la afirmarea si sustinerea cerintelor de protectie sociald garantate
de catre stat, prin acordul cu urmatoarele propozitii:,Statul ar trebui sé asigure locuri de munca pentru toti

Xy o

cetdtenii sdi’; , Diferentele dintre salarii ar trebui reduse in avantajul celor mai sdraci’, , Grevele si manifestatiile
nu fac decadt réu, crednd dezordine si instabilitate” ,in situatia economicd actuald, somerii ar trebui sd accepte
orice loc de muncd disponibil”. Consensul cu aceste din urma afirmatii, ca si perspectiva critica asupra discri-
minarii operate de catre romani sunt elementele care ,atrag” acest segment sub umbrela factorului,optiu-

ne pentru UDMR’, in care poate fi intalnitd aceeasi cerinta de garantare a protectiei sociale de cétre stat.

d. Agricultori, non-respondenti

Acest segment este si el corelat cu factorul prin efectul structural al nonraspunsurilor cumulate - si
implicit al dezinteresului sau dezaprobarii neexprimate — fatd de temele etnocentrismului, loialismului
sau fata de cele vizand descrierea raporturilor dintre etnii. Segmentul nu se asociaza cu un grup etnic
anume si tinde sa grupeze subiecti auto-situati in afara sferei problematice a anchetelor sau care con-
siderd opinia lor ca nefiind una de luat in seama. In acest caz, non-raspunsurile exprima mai curand
tendinta de automarginalizare a subiectilor in raport cu spatiul de formulare a unor opinii ,legitime”.
Valoarea acestui segment pentru constituirea factorului este astfel pur pozitionala.

e. Inactivi din zone de contact cu romii/romi ardeleni
Exista un singur item corespunzator acestui segment care se coreleaza cu un scor mare cu optiunea

pentru UDMR, iar acesta este considerarea relatiilor dintre romani si maghiari ca fiind neschimbate fata
de anul precedent.
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f. Regateni/preponderent din Muntenia

Exista doar 12 subiecti in toate cercetdrile care intra in acest segment, 5 dintre ei fiind maghiari stabi-
liti in Regat, de fapt — element care ar putea explica corelatia cu factorul. Este limpede ca acest segment
minuscul este inclus in aceasta grupa factoriala prin efectul structural al clasificarii si poate fi neglijat.

Caracteristici sociale:

Subiectii se remarca prin faptul cd nu au internet, nu au aparatura video, nu au cuptor cu microunde
- si deci dotarea gospodariilor nu este dintre cele mai satisfacatoare. De asemenea, nu au niciun fel de
relatii cu germani sau romi si nu au caldtorit in ultimul an.

Opinii si atitudini:

Exista un conservatorism si autoritarism extrem ce descrie atitudinea acestui grup minuscul, tendin-
te traduse prin acordul concertat cu propozitii precum: ,Pentru a diminua criminalitatea ar trebui introdu-
se pedepse mai aspre’; ,Primul lucru pe care trebuie sd-I invete un copil este respectul fatd de adulti” si ,Este
nevoie de o mdnd puternicd pentru a indrepta situatia in tara noastra.

d. Rezidenti in orase mari, cu studii superioare

Caracteristicile sociale ale acestui segment nu difera de cele ale grupului in ansamblu (varste mijlo-
cii, cadre tehnico-economice cu pozitii in management sau calificari profesionale superioare).

Opinii si atitudini:

Subiectii au o viziune mai relaxata asupra relatiilor interetnice, considerand ca nu conteaza nationa-
litatea pentru accesul la un loc de munca sau reusita in afaceri pentru romani si maghiari, dar conteaza
pentru romi, care sunt dezavantajati. Maghiarii si romanii sunt insa deopotriva ,dezbinati” — iar primii
sunt vazuti mai curand ca fiind totodata ,civilizati” si ,intreprinzatori”. Ei par apropiati de o perspecti-
va mai curand liberala asupra universului social, dezaproband autoritarismul sugerat prin enunturi de
genul: ,Este nevoie de o mdnd puternicd pentru a indrepta situatia in tara noastrd” — sau ,Primul lucru pe
care trebuie sd-I invete un copil este respectul fatd de adulti” si sustinand egalitatea de sanse a indivizilor
in fata scolii (prin dezacordul cu afirmatia: ,Educatorii ar trebui sd se ocupe in primul rand de copiii cei mai
inzestrati, nu de cei obisnuiti”).

Liberalismul acestui grup e completat de o evaluare pozitiva a capitalului social dat de incredere
(dezacord cu: ,Nu poti avea incredere in nimeni, ci numai tine insuti”) si cu o detasare fata de ideea de
cetdtenie romana care nu se asociaza si cu stigmatizarea nationala (rusinea de a fi roman): respondentii
exprimd un dezacord moderat cu afirmatia: ,Prefer sd fiu cetdtean romdn decat cetdtean al oricdrei alte
tari” - dar aceasta atitudine exprima mai curand o forma de deschidere spre perspectiva unei cetatenii
multiple mai curand decat una de blam neconditionat adresat unui stat generator de complexe de in-
ferioritate.Articularea discursiva care corespunde acestei dispozitii ar fi astfel, mai curand:,Nu md simt
(sau nu prefer sd fiu) cetdtean romdn mai curdnd decat al oricdrei alte tdri, dar nu exista lucruri legate de asta
pentru care trebuie sd-mi fie rusine”.

h. Varstnici autoidentificati ca ,ardeleni”

Caracteristici sociale:

Singura trasatura corelata cu acest factor:,,nu a célatorit in ultimul an in altd regiune a tarii". Imobili-
tatea teritoriala si varsta inaintata sunt trasaturi care tind sa se asocieze cu un anumit conservatorism si,
implicit, cu anumite forme de intransigenta care includ raportarea negativa la ceilalti.

Opinii si atitudini:

Exista o dominanta emotionala pozitiva in discursul acestui segment, care trimite la o viziune mai
curand optimista despre climatul interetnic.Simpatia subiectilor se orienteaza in general spre maghiari,
carora li se atribuie mai ales calitati, ei fiind perceputia fi,,cumsecade” si ,primitori” (atribute care, trebuie
remarcat, se potrivesc,in oglinda” modului in care se autoevalueaza romanii), apoi: ,harnici”, ,civilizati”,
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Jinteligenti”, ,cinstiti”, dar si ,religiosi” Este exprimat de asemenea acordul total cu ideea cd ,Lumea ar fi
mai bund dacd si restul oamenilor ar fi ca maghiarii din Romdnia”.

Se considerd ca maghiarii au ,cea mai mare influentd politicd si bogdtie”, trecand inaintea romanilor,
iar relatiile lor cu romanii sunt apreciate ca fiind ,de colaborare”, atat la nivel national cat si la nivel lo-
cal, mentinandu-se neschimbate fata de perioada anterioara (perioada vizata trimite mai curand la anii
1996-2000) sau fiind chiar mai bune decat in anul precedent. Subiectii din aceasta grupa se simt ei insisi
foarte deranjati cand cineva se declara ,deranjat sd audd vorbindu-se in jur in maghiard”.

Fata de problema raportarii la cetatenia romana, atitudinea este mai curand una rezervata, de abti-
nere de la un raspuns transant. Doua tipuri de opinii isi fac loc, de fapt, prin aceasta abtinere, care cores-
pund unor sub-grupuri distincte in acest segment: una care refuza autostigmatizarea, parand a spune:
»Nu stiu dacd prefer sd fiu cetdtean roman decdt cetdtean al oricdrei alte tdri, dar nu existd lucruri pentru
care trebuie sd-mi fie rusine cd sunt cetdtean ala cestei tdri” — si una mai curand autostigmatizanta: ,existd
unele lucruri pentru care trebuie sd-mi fie rusine cd sunt cetdtean romdn si nu stiu sau nu md intereseazd sa
fiu cetdtean romdn mai curdnd decdt cetdtean al oricdrei alte tdri».

Scoruri nesemnificative primesc raspunsurile ce vizeaza relatiile dintre maghiari si romani sau dintre
maghiari si romi, care sunt descrise ca fiind ,altfel” decat de cooperare, conflict sau indiferenta — sau
caracterizarea germanilor ca fiind ,prosti”, contribuind nesemnificativ la constituirea factorului, mai cu-
rand prin opozitie fata de perspectiva germanilor asupra perceptiei climatului interetnic.

i. Germani si alte nationalitati

Caracteristici sociale:

Nu exista caracteristici specifice pentru aceasta subgrupa.

Opinii si atitudini:

Subiectii recunosc suprematia pozitiei romanilor printre celelalte grupuri etnice (ei sunt cei mai bo-
gati, respectati si au cea mai multd influentd politica), dar ii caracterizeaza mai curand in termeni cono-
tati indirect negativ (,religiosi” si ,superstitiosi”). Maghiarii sunt descrisi in schimb mai mult prin calitati
- pozitiv dar fara simpatie neaparat (lipseste, de pilda, atributul ,cumsecade”): ei sunt ,harnici”in primul
rand, apoi ,uniti’, ,civilizati’; ,cinstiti’] curati’; ,primitori’; ,curati” sau ,modesti”. Relatiile dintre romani si
maghiari la nivel general sunt vazute mai curand a fi conflictuale sau de ignorare reciproca - perspectiva
care se opune structural parerii celor descrisi in segmentul anterior.

Perceptia romilor este si aici extrem de negativa: caracteristica lor cea mai frapantd o constituie,
conform aprecierii acestui segment, faptul ca sunt,,murdari” - iar apoi: ,hoti”si ,lenesi”. ,Harnici” sunt, in

schimb, evreii — iar germanii: ,uniti”.

3. Loialism critic

a. Vorbitorii de maghiara din centrul, nordul si vestul Transilvaniei

Caracteristici sociale:

Continand subiecti localizati in regiunile de nord, de vest si centrale ale Transilvaniei, cu o pondere mai
mare in localitati cu profil rural-urban, o componenta feminind mai bine reprezentata si o pondere mai mar-
canta a religiei protestante, grupul se delimiteaza de celelalte prin afirmarea limbii maghiare ca diferentiator
social, intr-un mediu cultural care permite utilizarea atat a codului lingvistic maghiar cat si acelui romanesc.

Grupul se remarca prin proportia semnificativ mai mare a lucratorilor in servicii, comert sau turism
sau prin numarul mai important de absolventi de scoli profesionale sau de ucenici, cu venituri care in
general acopera fara probleme necesarul atat pentru hrang, cat si pentru intretinerea locuintei, cu ex-
ceptii ocazionale intr-o parte sau alta.

Comportamentul religios este polarizat, subiectii avand tendinta sa declare ca frecventeaza biserica o data
pe an, desi existd de asemenea un grup important care ajunge la biserica si de mai multe ori pe saptdmana.
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Atributele sociale dominante ale acestui grup sunt legate in primul rand de reproducerea familiala
a nationalitatii maghiare: limba materna este maghiara, iar bunicii sunt toti maghiari, ca si parintii, de
altfel, in acest segment care da caracteristica dominanta a intregului factor.

Acasa se vorbeste intotdeauna in maghiara — niciodatd romaneste — limba pe care subiectii o stapa-
nesc ,relativ bine’; dupa propriile standarde (germana ramane necunoscutd, practic, sau sunt recunoscu-
te din ea doar ,cdteva cuvinte”). Reproducerea culturala se realizeaza si prin scoala, parcursul educatio-
nal fiind realizat aproape in exclusivitate in limba materna. Si in spatiul public existd, insa, o variabilitate
a combinarii maghiarei cu romana, in functie de ponderea demografica, dupd cum aratam mai sus.
Polarizarea utilizarii limbii materne la locul de munca - ,intotdeauna” sau ,niciodatd” - indica si tendinta
de polarizare etnica a locurilor de muncg, care devin fie exclusiv maghiare, fie predominant romanesti,
uneori in acelasi mediu intercultural. Polarizarea spatiilor de lucru este in acelasi timp un puternic indi-
ciu al paralelismului,lumilor etnice”' romana si maghiard care constituie cadrul cotidian de existenta al
reprezentantilor acestui segment.

Un subsegment al acestei categorii, cu atribute ,secundare” (scoruri reduse si opozitie fata de ,anti-
factor”) e dat de subiectii descendenti din familii mixte romano-maghiare, cu tendinta de grupare mai
ales in zone de interferenta cu populatia romaneasca, unde maghiarii sunt minoritari sau la paritate cu
romanii, in zona rurald. Banatul si orasele mijlocii de tipul Lugojului sunt reprezentative pentru acest
subsegment, a carui interval tipic de varsta este cel aflat intre 35 si 45 de ani. Este vorba despre persoane
cu gimnaziul terminat, lucratori calificati din servicii sau meseriasi, angajati in constructii sau someri. De
religie romano-catolica, acestia sunt slab practicanti, declarand ca trec pe la biserica o data la cativa ani.
Ei nu dau informatii despre nivelul de cunoastere a limbii maghiare, dar au facut scoala in clase mixte,
romanesti si maghiare sau exclusiv in alte limbi (cum e germana, de pilda). Acestia folosesc ,des” ma-
ghiara acasa (deci nu exclusiv) sau la locul de munca, ,uneori’; ,des” sau chiar ,intotdeauna” la medic si
cumpardturi. Romana este si ea utilizata in functie de circumstantele locale:,,des” sau ,niciodatd” la locul
de munca sau la cumparaturi.

Opinii si atitudini:

Daca maghiarii — cum e si firesc — sunt acceptati la toate nivelele de interactiune, importanta este
deschiderea fata de alte grupurile etnice minoritare din Romania, cum sunt germanii si evreii, al caror
drept de stabilire pe teritoriul tarii nu este contestat in niciun fel, fiind respinse totodata alternativele
de restrictionare a contactului cu acestia, de genul ,i-as accepta in tard, dar nu in regiunea/judetul/loca-
litatea mea”.

Nu exista vreo preocupare deosebita pentru schimbarea domiciliului, nici in tara, nici in strainatate,
fapt pentru care intrebarile adresate pe aceasta tema raman fara raspuns.

In ceea ce priveste aspectele identitare, desi componenta autoreproductiva cultural este importan-
ta, etnocentrismul grupului tinteste mai putin competitia cu romanii, cat autoreflectia asupra propriei
conditii. Astfel, subiectii considera etnia ca fiind importantd atunci cand dezaproba total propozitia:
JFaptul c@ m-am ndscut maghiar imi e indiferent”, desi etnia nu aduce neapdrat castiguri (se dezaproba
total si enuntul: ,Faptul cd m-am ndscut maghiar reprezintd un avantaj”) si au tendinta sa admita totusi
ca faptul ca s-a nascut maghiar ii face viata mai usoara”.

Exista insa un contrast vadit intre puternica afirmare a propriei identitati etnice prin dezacordul total
exprimat fata de afirmatia ,Faptul cd m-am ndscut maghiar imi dé un sentiment de rusine” si complexul
autostigmatizant pe care il da ideea ca ,existd lucruri pentru care trebuie sé imi fie rusine cd sunt cetdtean
romdan” (acord total). Dar ca si in cazul altor subiecti, cetatenia ,dezonorantd” este in acelasi timp asu-
mata sub forma unui loialism critic: subiectii construiesc o raportare la cetatenie de tipul: ,Prefer sd fiu
cetdtean romdn decat cetdtean al oricdrei alte tdri, dar existd totusi unele lucruri pentru care trebuie sa-mi

11 Veziaci descrierea acestui paralelism in Rogers Brubaker et alii: Nationalist politics and everyday ethnicity in a Transylva-
nian town, New Jersy, Princeton University Press, 2006, unde se mentioneaza: ,in afara de acest sector institutionalizat
[al scolilor, bisericilor si organizatiilor nonguvernamentale maghiare — n.n.], accesul la lumea maghiard este extins prin
intermediul retelelor de prieteni si cunostinte construite in mare masurd in cadrul scolii si al altor institutii maghiare.
Poti s& cumperi alimente si haine second-hand din magazine unde stii ca lucreazad maghiari, sa frecventezi cafenele,
baruri sau restaurante ai caror angajati sunt maghiari, sa-ti cumperi ziarul (maghiar) de la un vanzator maghiar sau,
prin retele de referinte personale, sa-ti gdsesti un doctor, dentist, avocat, profesor pentru meditatii, instalator, mester
sau mecanic auto maghiar”p. 170, (traducere de Andreea Lazar).
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fie rusine de asta’; care exprima tensiunile specifice cadrului dual de legitimare a loialitatii exprimate de
minoritatea maghiara din Romania: o referinta o constituie atasamentul neclintit fata de grupul etnic
de apartenenta; cealalta referinta consta in statutul ambiguu de cetatean al unei tari care, pe de o parte,
adaposteste teritorial spatiul de desfasurare a acestei minoritati iar pe de alta parte este angajat intr-
un diferend istoric cu ,tara-mama’, diferend prin care statutul de minoritar este direct afectat.’ Statul
roman este evaluat astfel cu o dubld masura: una minimalista si cumva etnocentrica, corespunzand
suprapunerii sale partiale cu ,tara noastra” (fiindca aceasta suprapunere nu este insa totala din punct
de vedere regional) — iar una maximalista, in conformitate cu ceea ce ar trebui sa fie un stat ideal pentru

maghiari.

Pentru subsegmentul ,recesiv” - atitudinea etnocentrica poate fi rezumata prin fraza: ,Sunt mandru
cd sunt cetdtean romdn, nu mi-e deloc rusine, dar asta nu imi face viata mai usoard”. Orientarea pozitiva
fata de maghiari (care sunt acceptati ca prieteni, vecini si colegi) e completata insa de o atitudine de
distantare fata de romi ce contrasteaza cu opiniile celor din aceeasi grupare factoriala descrise mai sus:
Jrecesivii”ar tolera prezenta romilor in tard, dar nu si in judetul in care domiciliaza subiectii — sau ar tole-
ra romi in judet, dar nu in localitatea de resedinta.

b. Maghiari din Secuime

Caracteristici sociale:

Maghiarii din Secuime (sau zonele cu preeminenta demografica maghiard) care contribuie la consti-
tuirea acestui factor nu au multe trasaturi distinctive fata de ceilalti din aceiasi categorie. Ei provin in cea
mai mare masura din familii fara alta ascendenta decat cea maghiara.

Opinii si atitudini:

Tendinta de autocompatimire identitara exprimata de acordul moderat cu enuntul: ,Faptul cd m-am
ndscut maghiar imi face viata mai grea” se combind cu mandria masurata de a fi maghiar (,Lumea ar
fi mai bunad dacd si restul oamenilor ar fi ca cei de aceeasi etnie cu mine” — ,mai degraba de acord”) si cu
dezaprobarea totala a celor de alta etnie (romani sau romi) — care in nici un caz nu ,ar face lumea mai
buna” Aceasta forma de scepticism etnic, mai curand, se combina cu distantarea ferma de statutul dat
de cetdtenia romana, care este mai degraba stigmatizant (,total de acord” cu: ,Existd unele lucruri pentru
care trebuie sd - mi fie rusine cd sint cetdtean romdn”) si cu retragerea sprijinului moral neconditionat acor-
dat unui astfel de stat (,dezacord total”fata de: ,Oamenii ar trebui sa-si sprijine tara chiar dacd lucrurile nu
merg bine”).

O inspectare a vecindtatilor date de proximitatea cu ,antifactorul”a itemilor cu scoruri mici si minim
negativ mai mare in valoare absoluta decat factorul indicd plasarea reprezentantilor acestui segment in
zona care se opune politicilor anti-protectioniste: paradoxul pe care il releva astfel pozitionarea maghia-
rilor din Secuime constd, pe de o parte, in delegitimarea statului, iar pe de alta in asteptarile ca acesta sa
impuna politici sociale protectioniste (precum limitarea cresterii preturilor de catre stat, de pildd) pentru
anumite categorii sociale.

c. Subiecti cu autoidentificare alternativa, regionala sau prin ,alta etnie”

Doar trei itemi descriu acest segment subsumat factorului,Loialism critic” - si toti se referd la accep-
tarea germanilor, evreilor si romilor in spatiul privat al subiectilor (,de acord sa faca parte din familia
mea” pentru germani si evrei - iar pentru romi:,de acord sa am prieteni romi”).

12 Vezi aici si Culic, Irina. 2006. “Dilemmas of Belonging: Hungarians from Romania’, Nationalities Papers, Vol. 34 (2),
May 2006, pp. 175-200; Culic, Irina. 2001. “Nationhood and Identity: Romanians and Hungarians in Transylvania’, in
Trencsényi Balazs et al. (eds.) Nation-Building and Contested Identities. Romanian & Hungarian Case Studies, lasi: Polirom

& Budapest: Regio Books, pp. 227-248.
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d. Romi din zone de contact cu romanii/tigani romani

Siin acest caz, temele care se intersecteaza cu loialismul critic, venite din partea tiganilor romani tin
de exprimarea nevoii de includere sociala si de acceptare: ei sunt, fireste, de acord ca romii sa se poata
aseza oriunde in tard si dezaprobad limitarea dreptului lor de acces in anumite zone (,nu sunt de acord”

=

indicat pentru enunturile: ,nu as accepta romiin tard”; ,as accepta romi in judet, dar nu in localitatea mea”;
,as accepta romiin tard, dar nu in judetul in care trdiesc eu”).

e. Inactivi din zone de contact cu romii/romi ardeleni

Cele cateva enunturi a caror aprobare sau dezaprobare face ca acest segment sa contribuie la consti-
tuirea factorului tin de un etnocentrism ,tare’, care combina acordul puternic cu avantajul de a te naste
roman, maghiar sau rom (,Faptul cd m-am ndscut roman / maghiar/ rom reprezintd un avantaj” - ,total de
acord”si,mai degraba de acord”; enuntul este intarit prin respingerea puternica a opusului sau exprimat
sub forma: ,Faptul cd m-am ndscut romdn / maghiar/ rom imi face viata mai grea”) cu declararea ca fiind
preferentiala a statutului de cetatean roman (mai degraba de acord cu ,Prefer sd fiu cetdtean roman de-
cdt cetdtean al oricdrei alte tdri”) si cu dezaprobarea celorlalti de alta etnie (dezacord cu ,Lumea ar fimai
bund dacd si restul oamenilor ar fi ca” cei din cealalta etnie — romand, maghiara sau roma).

f. Regateni/preponderent din Muntenia

Caracteristici sociale:

Exclusivitatea utilizarii limbii romane (la medic, la cumparaturi, la locul de munca, la primarie - intot-
deauna), specifica lumii sociale a provinciilor din fostul Regat, se asociaza in acest segment cu statutul
de neocupat al subiectilor. In subsidiar, o parte a acestora sunt legati de statutul de muncitori calificati.

Opinii si atitudini:

Si aici avem de-a face cu un etnocentrism ,tare”, exprimat de acordul ca ,/lumea ar fi mai bund dacad
si restul oamenilor ar fi precum cei din etnia mea” (romana), in combinatie cu respingerea simetrica a ce-
lorlalti (lumea ar fi mai buna daca oamenii ar fi ca,noi” si nu ca ceilalti”). La aceasta formula se adauga
ingredientul mandriei de a te fi ndscut roman (,total de acord” cu enuntul corespunzator) si recuzarea
stigmatului etnic, intr-o exprimare sintetica de tipul ,Sunt foarte mdndru cd sunt romdn, viata mea e mai
usoard din cauza asta si nu mi-e deloc rusine”.

La acest discurs se adauga excluziunea celorlalti, de alte etnii, printre care, marcata semnificativ in cadrul
acestui segment, apare respingerea germanilor, a caror prezenta ar fi acceptabila in tara, dar nu si in judetul
sau localitatea subiectilor. De aici si asocierea xenofobiei ca ingredient adaugat radicalismului nationalist.

g. Rezidenti in orase mari, cu studii superioare

Caracteristici sociale: inexistente, ca trasaturi specifice, pentru acest segment.

Opinii si atitudini:

Pozitionarea acestui segment exprima mai degraba o forma de scepticism etnic, prin care atat propria
etnie cat si celelalte sunt refuzate ca modele de umanitate, intr-o exprimare care ar putea lua o forma
de genul ,Lumea nu ar fi mai buna daca ceilalti oameni ar fi ca NOI (romani sau maghiari), dar nici ca El
(maghiari sau romani)”. Totusi, subiectii tind sa afirme o oarecare sensibilitate etnica (fiind ,mai degraba
de acord” ca ,Faptul cd m-am ndscut romdan/ maghiar/ rom imi dd un sentiment de mdndrie”) care este
insa imediat amendata prin dezacordul total cu ideea ca a te naste roman, maghiar, rom sau altceva iti
Jface viata mai usoard”. Tn schimb, ,Existd unele lucruri pentru care trebuie sd-mi fie rusine cd sint cetditean
romdn” este o idee cu care subiectii tind sa fie ,mai degraba de acord".

Aparent, la acest segment ar putea fi vorba despre opusul etnocentrismului. insa faptul c& aceste
raspunsuri la intrebari se coreleaza pozitiv cu restul itemilor ce definesc factorul arata ca in realitate este
vorba despre intdrirea componentei critice a loialismului, in care cetatenia e abordata fara a face referiri
pozitive obligatorii la propria identitate etnicd sau la cea a celorlalti.
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4, Activismul romilor

a. Romi din zone de contact cu romani/tigani romani

Caracteristici sociale:

Subiectii din acest segment se declara de nationalitate ,romd”, isi spun ,tigani” si se considera, la
a doua sau a treia optiune de autoidentificare, ,romani”. Familiile din care provin sunt homogame, cu
parintii si bunicii romi. Aici se intalnesc si vorbitori de ,romani” ca limba materna - desi in ansamblul
populatiei vorbitorii par a fi foarte putini.

Registrele de utilizare ale limbii romane apar, in aceste conditii, putin bizare: romana e folosita ,une-
ori” — acasa si cu prietenii; intotdeauna” la cumparaturi; ,niciodata” la medic sau cu autoritatile. in cazul
ultimilor doi itemi, faptul pare sa indice mai curand inexistenta contactului cu medicul sau autoritatile,
mai curand decat o anomalie lingvisticd, dat fiind faptul cd acest segment e prezent in zone de contact
preponderent cu romani. Relationdrile cele mai frecvente au loc insa intre romi, la toate nivelele.

In subsegmentul cu trasaturi subsidiare, romana este folosita ,des” in familie sau cu prietenii. Tot in
acest subsegment sunt suprareprezentati subiectii ai caror pdrinti sunt de etnie identica, dar diferitd de a
subiectului (parinti romani, de regula), element care arunca o lumina interesanta asupra a ceea inseamna
autoidentificarea sau heteroidentificarea romilor si modul in care etnicitatea roma se produce social.

Conditiile precare de existenta si inexistenta unor ocupatii inregistrabile intr-un nomenclator ofici-
al constituie una dintre trasaturile dominante ale grupului (proportional, ponderea casnicelor este si
aceasta mai mare decat in restul populatiei). Acestea se asociaza cu un nivel scazut de scolaritate, romii
fiind suprareprezentati in segmentul subiectilor fara scoald sau cu doar patru clase primare. Membrii sai
declara mult mai frecvent ca in ultimul an nu le-au ajuns banii nici pentru mancare, nici pentru intreti-
nere. Dotarile din gospodadrie sunt extrem de precare si nu includ nici telefonul, nici congelatorul - iar
adesea nici mdcar televizorul color.

Opinii si atitudini:

Cand sunt intrebati despre atributele care i descriu cel mai bine, romii ofera despre ei insisi o ima-
gine care contrasteaza puternic cu ceea ce spun reprezentantii celorlalte grupuri etnice despre romi:
acestia au preponderent calitdti, fiind descrisi prin epitetele:,primitori’; ,cumsecade’, ,harnici’, ,uniti”. Au-
tocaracterizarea aceasta seamdnd in mod izbitor cu descrierea romanilor de catre romi - si, de aseme-
nea, cu autocaracterizarea romanilor: ei sunt ,cumsecade” in primul rand, apoi ,primitori” si ,harnici’in
plus, romanii mai apar drept ,civilizati”.

Parerea bund afisata de acest segment de romi despre romani se reflecta apoi si in prezentarea re-
latiilor romilor cu acestia, care sunt desemnate ca fiind ,de colaborare’, atat la nivel national cat si local.
in acelasi timp, ins&, ca exponenti ai grupului dominant, romanii sunt considerati mai avantajati atunci
cand vine vorba de afaceri sau de accesul la un loc de munca.

In modelul atitudinal dominant descris de acest factor ar mai trebui inclusa si raportarea proble-
matica la propria identitate. Romii din acest segment nu raspund sau nu stiu ce sa raspunda cand li se
cere acordul cu privire la modelul de umanitate propus de etnia lor (,Lumea ar fi mai bund dacad si restul
oamenilor ar fi ca romii”), in schimb tind sa respinga ferm modelele etnice alternative, intr-o forma de
articulare discursiva de tipul:,nu stim daca lumea ar fi mai buna in cazul in care toti ar fi ca noi, romii, dar
sigur nu ar fi mai buna daca ar fi ca «ei» — romanii sau maghiarii”).

Itemii caracteristicilor ,slabe” arunca insa o lumina mai nuantata asupra problemei: complementar
tendintei de a respinge modelul celorlalti, isi mai face simtita prezenta si o forma de ,altero-centrism’,
care tradeaza aspiratia de a fi ca ceilalti si de a se integra in lumea lor (prin enuntul ,Lumea ar fi mai
buna daca si restul oamenilor ar fi ca EI"), in conditiile in care propria conditie este greu deplansa (acord
total cu:,Faptul cG m-am ndscut rom imi face viata mai grea”). Probabil ca in acest registru aspirational, de
cautare a unui statut, poate fi descifrat si etnocentrismul romilor care se considera,cei mai respectati”si
pe locul secund in ce priveste influenta politica; romanii pot fi considerati,cei mai influenti si mai bogati”
printre celelalte grupuri etnice, dar tind sa nu se bucure de aceeasi gratificare morald de care se bucura
romii (prin aceasta romii considerandu-se deci, superiori romanilor).

Cand insa se afirma cd, acolo unde traiesc subiectii, romii sunt mai avantajati in obtinerea unui loc
de munca sau in afaceri, e posibil sa fie pus aici in evidenta un efect de autoinchidere comunitara intr-o
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lume in care romii isi gestioneaza propriile probleme fara a mai face apel la arbitrajul sau resursele ce-
lorlalti. Efectul de inchidere poate fi acela care explica, de pilda, acordul cu o afirmatie ,elitistd” legata
de scolarizare precum ,Educatorii ar trebui sa se ocupe in primul rand de copiii cei mai inzestrati, nu de cei
obisnuiti” - acord al carui sens, in contextul auto-inchiderii comunitare mentionate mai sus s-ar putea sa
nu se lege atat de asteptarea maximala de la sistemul educational intr-o populatie cu nivel de educatie
precar, cat de dorinta ca mai curand sistemul educational sa nu se ocupe de romi si sd ii lase in pace (alte
interpretari fiind, de asemenea posibile).

Reiese destul de limpede din aceste reactii ca, cel putin in subsegmentul de romi aflati in cautare de
statut, romanii formeaza grupul de referinta pentru comparatii sau ,Celalalt semnificativ”. Nu intampla-
tor, stereotipurile romanesti asupra altor etnii — de pilda asupra maghiarilor - sunt calchiate de romii de
limba romana: pe de o parte poate fi vorba de contaminare — dar pe de alta, de o tentativa de a genera
acceptabilitate sociala prin preluarea deliberatd a formelor de exprimare si a cadrelor de evaluare spe-
cifice grupului dominant: maghiarii sunt considerati ,lenesi’; ,prosti’; ,hoti” — si nu e dificil de observat
aici proiectarea asupra maghiarilor a exact atributelor prin care maghiarii sau romanii ii ,gratifica” pe
romi. In fond, compensativ, imaginarul romilor isi razbuna ofensa transferand blamul asupra celui care,
in context, poate fi taxat fara consecinte. Pentru romanii din Regat, de pilda, dominanti etnic ca numar
si dominatori cu romii ca stil de interactiune, ,celalalt negativ” care il concureaza in imagine pe rom este
Lungurul’, care de regula nu e intalnit, nici frecventat, dar e blamat. Astfel se face ca maghiarul ajunge sa
joace in imaginarul romilor acelasi rol simbolic al ,exclusului” pe care romii il indeplinesc in viata reala;
maghiarii sunt ,tiganii” romilor, la nivelul imaginii — acel ,celalalt negativ’, imaginar, care ajuta la resta-
bilirea respectului de sine al membrilor grupului. La randul lor, evreii apar cand , primitori’; cand ,hoti”.
Dar, in acest context, trebuie observat un alt indiciu care poate confirma interpretarea noastra asupra
acestui joc de imagini: romanii mai sunt descrisi de catre romi ca fiind ,curati” - adica exact opusul atri-
butului care vizeaza in general romii (,murdari”), iar aceasta apreciere functioneaza ca o recunoastere a
statusului dominant detinut de romani in interactiunile cu romii si ca grup de referinta care orienteaza
aprecierile.

In alt plan, conditiile precare de existenta mentionate mai sus genereaza un set de probleme sociale
agravate probabil de absenta solidaritatii sau de carentele de capital social sugerate de acordul cu ideea
ca ,Nu poti avea incredere in nimeni, decat in tine insuti’ Nevoia de solutionare a acestora poate explica
disponibilitatea pentru mutare in alte regiuni sau in alte sate sau cartiere din acelasi judet. Alte solutii
sunt insd asteptate din partea institutiilor sau a formatiunilor politice care se autopromoveaza ca avand
initiative privind asistarea sociala — cum sunt PSD (fost PDSR in anchetele mai vechi), fata de care exista
o preferinta electorald mai marcatd, sau Partida Romilor, ca partid ce aspira la sprijinul electoral al romi-
lor. Aceasta dispozitie de a raspunde activ la oferta politica se asociazd cu forme opuse de exprimare a
atasamentului fata de cetdtenie: una care ignora componenta etnocentrica, sub forma loialismului civic
si care vine sa sprijine aspiratia spre acceptare si integrare sociala a romilor, iar alta, mai curand negati-
vista, care asociaza distantarea fata de stat cu blamarea altor grupuri minoritare dupa modelul descris
mai sus, legata probabil de tendintele autarhice al unor comunitati.

b. Agricultori, non-respondenti
Fiind vorba de un segment,specializat”in non-raspunsuri — care, astfel, se lasa cu greu caracterizat -
prezentarea lui va fi omisa din analiza.

c. Regateni/preponderent din Muntenia

Caracteristici sociale:

Subiectii din acest segment sunt munteni intr-o proportie mai ridicata decat ceilalti si traiesc in co-
munitati fara niciun contact cu maghiarii (despre care au totusi opinii ferme). Nivelul de inzestrare a gos-
podariei este mai curand scdzut: in gospodariile lor nu exista nici masing, nici calculator si nici masina de
spalat automata (caracteristica ce poate fi asociata si cu absenta apei curente). In ultimul an, subiectilor
li s-a intamplat sd nu le ajunga banii nici pentru mancare, nici pentru intretinere. Ceea ce i include in
aceasta grupa factoriala pare astfel sa fie acest nivel scazut al conditiilor de viatd, care nu e departe de
acela al romilor.
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Opinii si atitudini:

Subiectii din acest segment se detaseaza de altii prin maghiarofobie: nu accepta maghiarii pe te-
ritoriul tarii si cu atat mai putin si i-ar dori in familie. Evreii li se par, la randul lor, ,ipocriti” - desi aceste
opinii se asociaza si cu o forma de autocriticism etnic” - daca nu de ura de sine - esentializat in formula:
,Lumea ar fi mai buna daca restul nu ar fi ca noi”.

Astfel, asocierea dintre autostigmatizare si xenofobie (,a te uri pe tine si, prin asta, a-i uri pe toti")
pare atitudinea distinctiva pentru aceasta categorie de subiecti.

5. Xenofobie si radicalism nationalist

a. Regateni/preponderent din Muntenia

Caracteristici sociale:

Segmentul descris aici este caracteristic pentru indivizii rezidenti in localitati dominate etnic de ro-
mani, care nu au calatorit deloc in ultimele 12 luni in alte tari (item puternic semnificativ).

Subsegmentul cu scoruri factoriale slabe mai trimite la rezidentii din sate de sub 1500 de locuitori,
mai curand sdraci, carora nu le ajung banii pentru mancare sau intretinere, cu gospodarii utilate sub me-
die - de reguld doar cu televizor si telefon fix, fosti muncitori aflati in somaj. Subiectii nu intretin legaturi
cu maghiari, germani sau romi — ba, mai mult, declara ca evita sa aiba de-a face cu membrii primelor
doua grupuri mentionate, cdrora nu le cunosc deloc limba.

Opinii si atitudini:

Atitudinile subiectilor din acest grup sunt puternic etnocentrice, nationaliste si xenofobe, exprimate
transant si fara prea multe nuante.

Astfel subiectii isi exprima acordul total cu enunturi de tipul: ,Lumea ar fi mai bund daca si restul oa-
menilor ar fi ca romanii,” ,Prefer sd fiu cetdtean romdn mai degrabd decat cetdtean al altei tdri” si dezacord
total cu ideea ca ar fi lucruri de care trebuie sa-i fie rusine cd este cetatean roman. Aceste enunturi, care
suprapun etnocentrismul cu loialismul etatist, contureaza un nationalism ,tare”, completat de o la fel de
puternica tendinta xenofoba care vizeaza toate grupurile minoritare etnic, despre care se sustine fara
echivoc ca ,au prea multe drepturi”.

Astfel, subiectii nu sunt dispusi sa accepte ca maghiarii, evreii, germanii sau romii ,sd trdiasca unde vor in
aceastd tard” sau sa se aseze in judetul sau localitatea de resedinta a intervievatilor. Maghiarilor si romilor le-
ar interzice complet accesul in Romania (exact in conformitate cu sloganul ,afara cu ungurii din tara!”) - si, la
modul general, contactele cu aceste doua ultime categorii sunt, conform declaratiilor, complet evitate.

Este vorba de fapt de un pattern simplist de exprimare exclusiv dihotomica, fara grade comparative
intermediare, intemeiata pe contrastul maximal dintre ,noi” si,ei” si pe zugravirea trasaturilor doar in nu-
ante de alb si negru. Astfel, schematismul cognitiv elementar al opozitiilor dintre grupuri incarca grupul
de apartenentd numai cu calitati — iar grupurile opuse doar cu defecte. Maghiarii sunt astfel ,ipocriti” sau
,ostili’; in timp ce romanii sunt,,cumsecade” si,,demni de incredere”. Limba maghiara e sanctionata la ran-
dul ei cand e folosita in spatiul public (,total de acord” cu ,Md deranjeazd sa aud vorbindu-se in jur limba
maghiard”), iar intoleranta la manifestdrile de toleranta — de genul celor descrise de enuntul ,Romanii
care au invdtat maghiara pentru a vorbi cu cunoscutii lor maghiari, au procedat corect”, care este puter-
nic dezavuat - este un ingredient important in reteta acestui tip rudimentar de radicalism xenofob. in
aceasta logica discursiva, nuantele aduse, atunci cand apar, devin indoielnice si par mai curand utilizate
pentru a intari retoric un contrast: pozitiile de dominatie in ierarhia grupurilor etnice sunt detinute in
mod firesc de romani; acestia apar ca fiind de reguld cei mai bogati si influenti, germanii plasandu-se pe
pozitia a doua in ierarhia respectului. Cand insa o parte importanta a subiectilor tind sa spuna ca romii
sunt cei mai bogati — afirmatia poate fi inteleasa in aceasta dominanta atitudinala anti-minoritara si ca
un afront: este ca si cum cineva ar spune spune,, uite cum am ajuns - sa fie romii mai bogati in tara asta!”.
Optiunea pentru partidele nationaliste de tipul PRM, PUNR sau PNG, cu tenta lor puternic xenofoba si
pretentia justitiara de a,indrepta” lucrurile inclusiv prin a-i tine la respect pe minoritari, se acorda per-
fect cu tipul de discurs al respondentilor din aceasta grupa.
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b. Rezidenti in orase mari, cu studii superioare
Caracteristici sociale: nu difera de cele ale segmentului in ansamblu.

Optiuni si atitudini:

Indivizii care compun acest segment social se aliniaza dominantei nationaliste romanesti prin au-
toportretizarea flatantd a romanilor ca fiind in general ,primitori’; ,inteligenti’, ,modesti”. Printre cei
mai bogati sau respectati in regiunea in care trdiesc apar romii (locul al doilea la bogatie) si evreii
(locul al doilea in ierarhia respectului) — contrastul cu ,modestia” romanilor fiind un element care
pune problema unei comparatii compensative cu celelalte grupuri etnice, care contrapune virtutea
exprimata de modestie — bogatiei. Pe de alta parte, minoritatile se considera ca ,au atatea drepturi
cate sunt necesare”.

Pozitia aceasta se mai coreleaza cu preferinta pentru partidele de dreapta din fosta Conventie De-
mocratica (CDR; PNTCD, PSDR, ANCD) - coalitie aliata cu UDMR la guvernare in perioada 1996-2000, dar

al carei electorat a ramas predominant nationalist.

c. Varstnici autoidentificati prin ,ardeleni”

Caracteristici sociale:

Este vorba despre persoane trecute de 65 de ani, vaduvi/-e, pensionari — multi dintre ei pensionari
agricoli, cu un nivel de trai redus: sunt saraci si uneori li se intampla sa nu le ajunga banii pentru alimen-
te sau intretinerea locuintei. Parintii sunt de etnii diferite intre ele si diferite de etnia subiectului, care se
declara,rom/tigan” (fenomen care invitd din nou la reflectia asupra modului in care se declara autoiden-
tificarea la anumite segmente din populatia roma). Subiectii sunt mobili, dar pe arii restranse, calatorind
mai mult in perimetrul judetului sau intr-un judet invecinat.

Opinii si atitudini:

Respondentii se aliniaza unui tip de loialism radical etnocentric, care imbind atasamentul maxim fata
de cetdtenie (,total de acord” cu:,Prefer sé fiu cetdtean romdn decadt cetdtean al oricdrei alte tdri”) si propu-
nerea romanilor ca model de umanitate pentru ceilalti (,total de acord” cu:,Lumea ar i mai bund daca
si restul oamenilor ar fi ca romdnii”) desi ezita sa spuna daca exista lucruri pentru care ar trebui sa le fie
Jrusine cd sunt cetditeni romani”. in masura in care subsegmentul acesta contine si un numar mai mare de
romi, observam cd patternul lor de etnocentrism este acela al romilor in cautare de integrare si statut,
care preiau autocaracterizarea populatiei majoritare prin care romanii sunt descrisi numai prin calitati
- ,harnici” mai intai, apoi ,cinstiti’, ,religiosi’, ,ospitalieri’; ,cumsecade”. n aceeasi masura, etnocentrismul
propriu e intdrit de maghiarofobie: maghiarii ,pot sa trdiasca in tara noastra unde vor, dar nu in judetul

si localitatea mea!” au acesti subiecti tendinta sa spuna.

6. Loialism radical minoritar

a. Subiecti cu autoidentificare alternativa, regionala sau prin ,alta etnie”

Caracteristici sociale:

Subiectii din aceasta categorie sunt reprezentativi pentru grupurile minoritare de facturi diverse,
unele combinate intre ele, sau subiecti in autoidentificarea cdrora predomind caracterizarea regionala
(,muntean’; ,moldovean’, ,secui’; ,balcanic” etc.) sau locala (de tipul: ,sibian’ ,iesean” etc.). Sunt inclusi aici
si greco-catolici nemaghiari (recunoscuti ca atare prin faptul ca nu se folosesc deloc de maghiara in rela-

”

tia cu prietenii) sau subiecti care isi spun la a doua sau a treia optiune: ,maghiar din Romania’; ,maghiar
/4

cu cetdtenie romand’, ,cetdtean romdn de etnie/ nationalitate maghiard” sau alte apelative prin care de
regula sunt desemnate celelalte grupuri minoritare din Romania.
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Opinii si atitudini:

Viziunea despre ierarhia grupurilor etnice din zona unde traieste respondentul ii distinge pe romani
ca fiind cei mai bogati si influenti (desi alti subiecti din aceeasi grupa tind sa ii plaseze pe locul secund),
dar in varful ierarhiei respectului sunt plasati maghiarii si germanii — o categorizare care contrapune
puterea si influenta statusului moral. Setul de valori asociat unei astfel de tipologizari considera minori-
tatile ,istorice” ale Ardealului ca fiind cele care ii configureaza traditiile si identitatea, postura de grupuri
etnice subordonate pe care o detin acestea in prezent neputand sa anuleze acest ,certificat de noblete”
conferit de traditie, care le oferd o superioritate morala.

Cu toate acestea, disponibilitatea pentru contacte sociale si interactiune cu alte grupuri etnice pare
limitata si contextuala. In aceastd subgrupa intalnim cele mai serioase tendinte spre non-raspuns
atunci cand subiectii sunt intrebati daca evita sau nu,sa aiba de-a face” cu romi, romani, maghiari sau
germani — preferintele orientandu-se mai mult spre germani si evrei, cei care ar fi acceptati ca vecini
sau prieteni, si — cu scoruri mai slabe — spre romi. Tot aici intalnim insa si refuzul de a accepta prezenta
romilor in Romania sau in localitate - sau al evreilor, in acelasi mod. Tendintele acestea aparent contra-
dictorii se asociaza insa cu pozitiile subiectilor: este vorba de persoane care, apartinand unor grupuri
etnice diferite intre ele, isi reproduc propriile etnocentrisme sau atasamente locale si propriile animo-
zitati. Grupa pare sa puna astfel in evidenta mai degraba orgolii si exclusivisme transilvanene mosteni-
te si internalizate de paturile populare ale diverselor minoritati mai curand decat armonia interetnica
propusa de utopiile anti-hegemonice minoritare. Acestea amintesc de un Ardeal al trufaselor fortarete
de odinioara, mai degrabd decat de un model istoric nostalgizat si mult invocat de toleranta.

b. Agricultori, non-respondenti

Chiar daca intrunesc scoruri importante, prin efectul opozitiilor structurale, subiectii din aceasta sec-
tiune nu se lasa caracterizati, datorita ratelor inalte de non-raspuns. De notat ca non-raspunsurile care
Amping” acesti subiecti spre aceastd grupare factoriala se leaga mai mult de tematizarea valorilor si nu
doar a relatiilor dintre membrii diverselor etnii din Romania.

¢. Inactivi din zone de contact cu romii/romi ardeleni
Caracteristici sociale: Nu sunt caracteristici specifice pentru acest subsegment.

Opinii si atitudini:

Doar o forma de loialism radical pare sa fie trasatura de atitudine ce individualizeaza respondentii
din acest subsegment, dar contributia la definirea factorului si a grupei factoriale este foarte importanta.
Acesta se traduce prin atasamentul fata de cetatenie si respingerea autostigmatizarii, intr-o maniera
care ar putea fi rezumata prin fraza: ,Prefer sd fiu cetdtean romdn decat cetdtean al oricdrei alte tdri si nu
existd lucruri pentru care trebuie sd-mi fie rusine din cauza asta”.

7. Atitudine antiprotectionista - Optiune pentru stat minimal

a. Vorbitori de maghiara din centrul, nordul si vestul Transilvaniei

Fara sa aiba o contributie importantd la definirea atitudinala a gruparii factoriale descrie aici, vorbi-
torii de maghiara din centrul si vestul Transilvaniei intregesc in mod consistent profilul social al respon-
dentilor asociati cu acest factor.

Caracteristici sociale:

Este vorba de subiecti domiciliati in mediul urban - in municipii si orase de mici dimensiuni (sub
10.000 de locuitori), mai degraba bdrbati necasatoriti, tineri (sub 44 de ani), activi. Pozitiile sociale cel
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mai frecvent asociate sunt cel de patron, cadre superioare cu studii umaniste sau medici, cadre medii
tehnice sau functionari cu studii medii si elevi sau studenti — cei mai multi dintre subiecti avand studii
de nivel liceal. Provenienta din familii mixte, in care unul dintre parinti este de alta etnie decat subiectul
- si cu ascendentd germand (bunici si pdrinti germani), dar si cu bunici de alte nationalitati — consti-
tuie un pattern familial proportional mai bine reprezentat in acest grup. Nationalitatea declarata este
cea germana; subiectii vorbesc in general germana (o parte doar o inteleg, fara sa o vorbeasca), dar si
maghiara, pe care o folosesc uneori la locul de munca. (Mai slaba cunoastere a limbii germane in acest
grup poate fi asociata cu grupurile de etnici germani maghiarizati din nord-vestul Transilvaniei — a caror
limba materna a devenit pentru o perioada maghiara, redeclarandu-se germani dupa 1989 - care sunt
afiliati acestui segment.)

b. Regateni/preponderent din Muntenia

Caracteristici sociale:

Este vorba de aceleasi caracteristici care descriu un mediu monocultural romanesc, in care contacte-
le sociale se initiaza exclusiv intre romani, cu ascendenta familiala dominata de homogamie, desi unul
dintre ascedentii din familie pot fi de altd nationalitate. Importanta in acest segment este autodefinirea

d

identitara si prin,,european’,,balcanic” sau ,est-european” sau un apelativ regional, ca a doua sau a treia
optiune. Subiectii sunt mobili, spunand cd in ultima vreme au calatorit ,peste tot in tard” (de altfel, pon-
derea angajatilor in transporturi si telecomunicatii este proportional mai mare aici) sau in propriul judet

sau regiune.

Opinii si atitudini:
Nu exista opinii si atitudini distincte de ansamblul itemilor ce definesc gruparea factoriald, cu excep-
tia unei pareri conotate negativ despre maghiari (caracterizati ca ,egoisti”) si germani (,dezbinati”).

c. Rezidenti in orase mari, cu studii superioare

Caracteristici sociale:

Respondentii provin din orase de peste 150.000 de locuitori, inclusiv din Bucuresti, avand studii uni-
versitare sau post-universitare terminate si un nivel de trai si gospodarii utilate peste medie (desi nu
intotdeauna banii le ajung pentru hrana sau intretinere). Sunt foarte mobili — practic circuld peste tot,
si in tard, si in strdinatate — interactionand intens cu diferite persoane, inclusiv cu membri ai grupurilor
minoritare, legaturile cu germanii (care sunt vecini, colegi, prieteni sau chiar rude) fiind mai frecvent
mentionate.

La nivelul caracteristicilor,slabe’, profilul se nuanteaza: subiectii sunt mai degraba tineri de 30-34 de
ani, apartin altor minoritati nationale decat maghiarii, germanii sau romii, sunt casatoriti cu persoane
de alta nationalitate si sunt relativ instariti (un indicator important este prezenta cuptorului cu microun-
de in gospodadrie). Apartin de asemenea categoriei cadrelor tehnice, economice sau administrative cu
studii superioare (ponderea angajatilor in administratie este mai mare in acest segment) sau sunt fosti
angajati cu studii superioare, pensionari sau temporar in cdutarea unui loc de munca (someri).

Opinii si atitudini:

Respondentii manifesta o puternica tendintd spre mobilitate, declarandu-se dispusi sa isi schimbe
domiciliul, atat in tara - in acelasi judet, cat si in strainatate, fiind deschisi spre emigrare.

Legaturile frecvente cu germanii plaseaza acest grup minoritar in varful ierarhiei: germanii sunt
priviti ca fiind cei mai respectati, deasupra romanilor, maghiarilor, romilor sau evreilor - romanii fiind
in general mentionati pe a doua pozitie. Cei mai bogati sunt insa considerati evreii. (La nivelul itemilor
slab corelati, romanii sunt doar cei mai influenti; bogati si respectati sunt in primul rand germanii si
maghiarii, evreilor atribuindu-li-se de asemenea cea mai importanta influenta politica). Avem de-a
face asadar cu o atitudine centrata mai curand pe valorizarea celorlalti (heterocentricd, opusa celei
etnocentrice si mai curand xenofild) asociata cu o privire mai putin incantata de caracteristicile natio-
nale romanesti. Astfel, daca pentru unii dintre subiecti, romanii sunt in primul rand ,primitori”, cumu-
land apoi diferite alte calitati mai marunte, printre care si cea de ,intreprinzdtori” (o calitate pretuita
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intr-un mediu orientat spre afaceri) - pentru altii, acestia sunt si ,deldsdtori”. Germanii si evreii sunt
descrisi insa in termeni exclusiv pozitivi: germanii sunt ,harnici’; ,inteligenti” — iar printre alte multe
calitati ale lor figureaza si ,religiozitatea”. Evreii sunt in cea mai mare masura priviti ca fiind ,inteligenti”
si ,intreprinzatori”.

Relatia cu maghiarii, desi nu pare sa ocupe un loc privilegiat in aceasta serie de evaluari, este descrisa
ca fiind ,altfel” decat cea descrisa doar prin cooperare, conflict sau ignorare reciproca — iar relatiile cu
maghiarii sunt apreciate ca fiind mult mai bune in prezent fata de perioade anterioare, cum este de
pilda perioada 1996-2000.

Ceea ce conteazd foarte mult pentru constituirea acestei grupe factoriale este sistemul de valori al
respondentilor. Exista, se pare, o doza puternicd de individualism si de asumare a lumii ca teren de com-
petitie in acordul cu enuntul: ,Trebuie s lupti singur pentru interesul tdu” - atitudine care poate fi pusa
in legdtura cu pozitionarea sociala a subiectilor (clasa mijlocie) si proximitatea cu mediul de afaceri. Va-
lorizarea competitiei s-ar putea sa explice dezaprobarea politicilor interventioniste ale statului menite
sa atenueze inegalitatile si sa protejeze paturile mai sarace, exprimate in propozitii de genul: ,Statul ar

=,

trebui sd stabileascd pretul maxim la alimentele de baza”;,Statul ar trebui sd asigure locuri de munca pen-
tru toti cetdtenii sai”; ,Diferentele dintre salarii ar trebui reduse in avantajul celor mai sdraci” — care, toate,
se lovesc de un puternic dezacord. In acelasi timp, sunt respinse si alte forme de etatism (precum in
,Bundstarea fiecdirui om depinde in principal de stat”- dezacord) sau de autoritarism (,/n situatia econo-
micd actuald, somerii ar trebui sd accepte orice loc de muncd disponibil” si: ,Grevele si manifestatiile nu fac
decdat rdu, crednd dezordine si instabilitate” — dezacord cu ambele enunturi). Avem de-a face asadar cu o
perspectiva foarte apropiata de liberalism, marcata de credinta in capacitatea autoregulatoare a pietii,
atat in privinta raporturilor economice cit si a celor sociale. Paradoxul este insa ca aceasta viziune nu
se asociaza cu o optiune politica orientata spre partidele liberale, ci mai curand cu preferinta pentru
minusculele partide de foste cadre, dintre care unele de stanga - cum erau Partidul Socialist sau Parti-
dul Socialism al Muncii - iar altele cu o coloratura indecisd, precum Alianta pentru Romania (absorbit
mai tarziu de liberali, e adevarat), Partidul Umanist sau Partidul Conservator - legate de numele lui Dan
Voiculescu. Putem intelege insa ca ceea ce atrage la aceste partide nu este atat ideologia, cat structura
retelelor lor sociale, ce promoveaza un set de interese prin care foste cadre si noii cooptati in retelele
acestora isi pot realiza interesele in ,noul capitalism”.

(Un moment de reflectie aparte meritd acordat nonconcordantelor dintre continutul programelor
partidelor si profilul alegatorilor: CDR, grupare de partide legitimate prin miscari civice si pro-democra-
tice ce promoveaza toleranta, are un electorat cu puternice tendinte autoritariste si multa maghiarofo-
bie; PNL nu vine in intampinarea mentalitatii clasei de mijloc; electoratul ,bdsescian” al dreptei actuale
este in buna parte retrograd si antisemit, mai aproape de partidele extremiste decat de centrul de la
care se revendicd; UDMR atrage mai mult electoratul cu inclinatii antiromanesti decit cel centrat pe
autoreproducerea identitatii culturale).

d. Germani si alte nationalitati

Caracteristici sociale:

Un nivel de viata indestulator, comparativ cu cel al restului populatiei, pare sa distinga acest seg-
ment — cu o populatie cu gospodarii utilate cvasicomplet (mai putin cuptorul cu microunde sau masina
de spalat vase), dar unde exista proportional mai multe automobile si mai multa aparaturd video decat
in rest.

Opinii si atitudini:

Itemii atitudinali corespunzatori acestui subsegment sunt mai degraba o lista de calitdti ce vizeaza
germanii din Romania, definind o forma de etnocentrism ce se adauga aprecierilor pozitive la adresa
acestui grup etnic aflate in subsegmentele precedente. (Prezenta acestui grup de respondenti in aceas-
ta grupa factoriala se explica astfel mai mult structural.)

Germanii, asadar, sunt vazuti de germani si de alte grupuri etnice mai mici drept ,civilizati’, ,inteli-
genti’ ,intreprinzdtori’; ,cinstiti’; ,curati’; ,demni de incredere” — acest set de caracteristici fiind in contrast
cu profilul atitudinal al romilor si al inactivilor din zone de contact cu romii din Ardeal, orientat spre
receptarea pozitiva a politicilor protectioniste (elementul care explica corelatia cu factorul). Lista de

atribute trebuie astfel citita,in oglinda” cu lista de atribute asociate de regula romilor.
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8. Loialism moderat maghiarofob

a. Inactivi din zone de contact cu romii/romi ardeleni

Caracteristici sociale:

Caracteristicile subiectilor trimit la grupul inactivilor fara un profil ocupational definit sau al pensio-
narilor din zone de interferenta intre maghiari, romi si evrei. Inexistenta rudelor emigrate in strdinatate
este un item definitoriu dominant (la nivelul trasaturilor secundare, rudele emigrate sunt mentionate).

La fel de importantd pentru constituirea factorului este si negarea oricarei forme de interactiune cu
evreii la nivelul itemilor dominanti, cu exceptia contactului vizual (,cunosc cdtiva evrei din vedere”), in
zone unde totusi pot fi stabilite contacte cu evrei.

La nivelul caracteristicilor definitorii slabe, prezenta evreilor iese mai mult in evidenta: cand nu se
ocoleste raspunsul, prin,,,nu stiu’, contactul cu acestia e mentionat in termeni de relatii cu colegi evrei
(fosti sau actuali), vecini evrei, vizite reciproce sau convivialitate (petrecere a timpului liber impreuna)
Cu evrei.

Autoidentificarea prin apelativul ,european” sau un apelativ ce exprima o identitate locald este un
alt element distinctiv.

Opinii si atitudini:

Ca orientare politica, subiectii descrisi in acest paragraf se incadreaza mai curand in categoria neho-
taratilor, care nu s-au decis cu cine vor vota la eventualele alegeri din perioada urmatoare. Aceasta reti-
nere pare sa fie o constanta a grupului, reflectata si in ratele de non-raspuns sau de indecizie referitoare
la contactele cu evreii - dar si prin tonalitatea masuratd a raspunsurilor, unde aprobarea sau respingerea
vin de cele mai multe ori printr-un,mai degraba” (acord sau dezacord). In acest context, enunturile care
intrunesc aprobarea sau dezaprobarea totala devin semnificative pentru trasarea profilului. Astfel, acor-
dul complet cu propozitia: ,Oamenii ar trebui sd-si sprijine tara chiar dacd lucrurile nu merg bine” si cu pro-
pozitia: ,Sunt multi maghiari care, desi stiu, evitd sd vorbeasca in limba romdnd” definesc cadrele-limitd ale
raportarilor acestor subiecti: este vorba de afirmarea unui loialism (moderat) si a unei ostilitati (surde) in
raport cu maghiarii, atitudini care se exprima mai curand retractil si cu jumatati de gand si de masura.

Etnocentrismul afisat de subiecti este mai curand slab: ei ,nu prea sunt de acord” cu,,Faptul ca m-am
nascut roman / maghiar/ rom” le da,un sentiment de mandrie”; ,nu prea sunt de acord” nici ca: ,Faptul
cd m-am ndscut roman / maghiar/ rom”le face ,viata mai usoara” —dar nici,mai grea”; si,nu prea sunt de
acord” ca ,Faptul ca m-am ndscut roman / maghiar/ rom” - le da ,un sentiment de rusine”.

De asemenea, ei subscriu la un enunt precum: ,Prefer sd fiu cetdtean romdn decat cetdtean al oricdrei
alte tdri” si cred mai degraba ca nu exista ,lucruri pentru care trebuie sd-mi fie rusine cd sunt cetdtean ro-
man”. Asumarea nationalismului este astfel ocolitoare si indirectd, intdrita de respingerea — tot timida
—amodelului uman al celorlalti, daca acestia sunt mai ales maghiari (,nu prea sunt de acord” cu: ,Lumea
ar fimai bund dacd si restul oamenilor ar fi ca cei din cealaltd etnie”).

Cand sunt intrebati cine sunt mai avantajati in afaceri in locul unde traiesc — romanii, romii, maghiarii
-, subiectii raspund prin ,nu conteazd nationalitatea”. Cu toate acestea, romii sunt descrisi prin atribute
eminamente negative: ,lenesi’; ,deldsdtori’; inapoiati” — care sunt defecte ,soft’, pe langa ,hoti” si ,mur-
dari”, care incheie lista.

Atitudinea fata de maghiari e in schimb mai nuantatd in ceea ce priveste codurile de utilizare ale
limbilor romana si maghiara. Pe de o parte, despre ei se spune ca , desi stiu, evitd sd vorbeascd in romand”.
De asemenea, subiectii sunt,mai degraba de acord” cd ,Este nepoliticos ca doi maghiari sé vorbeascd in
limba maghiara atunci cdnd in jur sunt si romani, indiferent de subiectul discutiei”, chiar daca lor personal
limba maghiara nu le creeaza disconfort (subiectii,nu prea sunt de acord” cu enuntul: ,Md deranjeazd sd
aud vorbindu-se in jur limba maghiara”). Toleranti, ei admit ca ,Romanii care au invatat maghiara pentru
a vorbi cu cunoscutii lor maghiari au procedat corect” (,mai degraba de acord”), dar,,nu prea” mai sunt de
acord ca ,romdnii din zonele locuite aproape in intregime de maghiari sd cunoascd limba maghiard”.

Ceea ce se clarifica din ce in ce mai mult in aceasta serie serpuitoare de semi-afirmatii si semi-ne-
gatii este pozitia subiectilor in disputa asupra normelor de utilizare a limbilor si revendicarea dreptului
maghiarilor de a-si utiliza limba in spatiul public, pozitie care exprima un nationalism oficial drapat in
atitudini tolerante. Mesajul subtextual este ca maghiarii trebuie sa foloseasca romana, pentru ca de fapt
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0 CUNOsC §i ca ei nu trebuie sa impuna romanilor cunoasterea acestei limbi in zonele lor de dominatie
etnica (fiindca, in fond, numai romana ar putea detine dreptul de a se impune ca limba oficiald), chiar
daca romanii pot utiliza maghiara dupa bunul plac, in intimitate.

b. Regateni

Caracteristici sociale:

Segmentul cuprinde respondenti din Moldova, care se autoidentifica in termeni regionali (,moldo-
vean”) la a doua optiune. Subiectii au un parcurs scolar exclusiv in romana (aceasta nu e o surpriza) si
locuiesc in gospodarii cu utilitati in general slabe - au televizor si congelator, dar nu au CD-player, de
pilda sau combina muzicala (itemi distinctivi pentru acest subsegment).

Opinii si atitudini:

Profilul lor se incadreaza in tiparului unei forme de loialism etnocentric radical — adica a unui atasa-
ment total fatd de apartenenta la cetatenia romana, mandrie de-a fi roman si respingerea oricarei forme
de autostigmatizare sau autoculpabilizare identitard. Aceasta viziune se asociaza cu ideea ca romanii
sunt mai curand dezavantajati in afaceri, in regiunea de rezidentd a subiectilor.

Evreii sunt considerati ,cinstiti”, dar maghiarii devin deranjanti cand vorbesc ungureste (,mai degra-
ba de acord” cu: ,Md deranjeazad sa aud vorbindu-se in jur imba maghiard”, iar ,Romanii care au invdtat
maghiara pentru a vorbi cu cunoscutii lor maghiari” mai degraba ,nu au procedat corect”). Relatiile dintre
romani si maghiari sunt de altfel si ele considerate mai proaste fata de perioada anterioara de referinta
(aici 1996-2000).

c. Rezidenti in orase mari, cu studii superioare

Caracteristici sociale:

Subiectii se identifica in mai mare masura prin ,european” si se remarca printr-o dotare mai consis-
tenta a gospodariei, comparativ cu segmentul precedent: poseda congelator, telefon, combina muzicalg,
CD-player.

Opinii si atitudini:

Pozitia respondentilor acestui segment este mai curand sceptica in raport cu etnocentrismele roman
si maghiar, aflate in competitie. Astfel, acestia dezaproba total ideea ca ,lumea ar fi mai bund daca restul
oamenilor ar fi ca romanii” si la fel de intens ideea cd,lumea ar fi mai bund dacd restul oamenilor ar fi ca
maghiarii” Ei considera insa ca, in general, relatiile dintre romani si maghiari sunt,ceva mai proaste” fata
de perioada de dinainte de 1989. Blamul pare sa cada, in acest caz, asupra maghiarilor, itemii care sem-
naleaza opozitia fata de acestia fiind dati de tema regimului de utilizare a limbii maghiare. Subiectii sunt
Jtotal de acord” ca, Este nepoliticos ca doi maghiari sa vorbeascd in limba maghiara atunci cand in jur sunt
siromani, indiferent de subiectul discutiei” si in ,dezacord total” cu ideea ca ,Ar trebui ca romanii din zonele
locuite aproape in intregime de maghiari sé cunoasca limba maghiard”.

d. Varstnici autoidentificati prin ,ardeleni”

Caracteristici sociale:
Subiectii isi spun ,ardeleni”, ca variantd alternativa de autoidentificare, la a doua optiune.

Opinii si atitudini:

Prezenta acestui segment in aceasta grupa factoriala pare din nou rezultatul pozitionarilor structu-
rale, fiind ,impins” spre aceasta pozitionare prin opozitia fata de atitudinile regatenilor, ale romilor sau
ale non-respondentilor. Existd totodata o evaluare mai curand negativa a evolutiei raporturilor dintre ro-
mani si maghiari in general (care sunt apreciate ca fiind fie,mult mai proaste” acum fatd de perioada de
dinainte de 1989, fie ,neschimbate”) si convingerea ca, in zona de resedinta, romanii sunt,dezavantajati”
in ocuparea locurilor de munca. Cu toate acestea, convingerea generald a unei parti din respondentii
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acestui segment este ca in toate situatiile, nationalitatea ,nu conteazd”, atunci cand cei care sunt vizati
de intrebare privind angajarile sunt maghiarii, romanii sau romii.

Tonul general al referirilor la romani si maghiari este insa unul mai curand altruist:,,ceilalti” sunt apre-
ciati ca fiind cel putin la fel de buni ca si,noi” — pozitia subiectilor osciland intre o forma de altero-cen-
trism (de genul: ,Lumea ar fi mai buna daca restul oamenilor ar fi ca «ei» si nu ca «noi»”) si o forma de
altruism plurietnic (exprimabil printr-o fraza precum:,Lumea ar fi mai buna daca restul oamenilor ar fi si
ca «ei» si ca «noi»).

Un item atitudinal semnificativ de retinut il constituie referirea pozitiva la evrei ca fiind ,cumsecade”.

IV. CONCLUZII

B Finalmente, analiza noastra reuseste sa ofere o descriere a ceea ce este diferit si a ceea ce construieste
diferenta in constituirea opiniilor si a atitudinilor referitoare la climatul interetnic din Romania. Alcatuite
pe o baza relationald, ,discursurile” recompuse prin analiza sunt tipuri ideale de discurs, a caror consis-
tenta - dar si schematism — sunt, pe de o parte, cu atat mai marcate cu cat itemii atitudinali sunt mai
incarcati factorial si, pe de alta parte, cu atat mai nuantate si mai pline de ,abateri” cu cat variatia devine
mai permisiva. Dar, la sfarsitul acestei descrieri detaliate a tipologiei atitudinale a cetatenilor Romaniei
in problema raporturilor interetnice, merita semnalate cateva lucruri.

Intai de toate trebuie atrasa atentia asupra caracterului construit metodologic al tipologiei prezenta-
te. Daca cititorul poate avea adesea o impresie de ,recunoastere” — tipurile asociate categoriilor sociale
putand fi asociate cu persoane sau grupuri,reale”si avand astfel un caracter puternic intuitiv — este de
mentionat ca acestea ies in evidenta doar in urma aplicarii unor proceduri de organizare a datelor. Ele
sunt de fapt constructe, a caror arhitectura este dependenta atat de setul de informatii procesate, cat si
de tehnicile de procesare a acestor informatii. Un adaos de informatie, includerea in analiza a altor vari-
abile sau excluderea altora - toate acestea pot sd rearanjeze altfel obiectele care apar in cadru, fara ca,
de fapt, procesele sociale evidentiate sa fie infirmate. Ele vor fi doar iluminate altfel, relevanta acestora
fiind reconsiderata in raport cu desenul de ansamblu.™

O privire catre rolul jucat de caracteristicile sociale ale subiectilor ne arata totodata ca acestea con-
tribuie diferit la constructia acestor tipologii. Cele mai importante variabile sunt acelea care descriu
intensitatea si modurile de interactiune intre membrii grupurilor etnice, trecand inaintea celor asoci-
ate cu statutul etnocultural si reproductia culturala a etnicitdtii — limba materna, parcursul scolar sau
apartenenta etnica a membrilor familiei — cum ar fi fost de asteptat. intr-adevar, cu cat contactele intre
membrii diferitelor etnii sunt mai complexe, cu atat atitudinile pozitive fata de ceilalti tind sa devina
mai frecvente, iar componenta etnocentrica sau nationalista se subtiaza. Gradul de conflictualizare a
perceptiei relatiilor interetnice se diminueazd, de asemenea. Cu alte cuvinte, relatiile sunt vazute cu atat
mai conflictuale — iar ostilitatea fata de ceilalti cu atat mai intensa — cu cat subiectii nu traiesc in zone de
contact interetnic (regiunilargi din Muntenia sau Moldova pentru romani — si maghiarii din Secuime), iar
imaginea despre ceilalti este mai curand una indusa cultural. In raport cu discursurile vulgatelor istorice

13 Prin aceasta, in fond, nu facem decat sa confirmam un vechi principiu kantian, care afirma ca realitatea pe care o
descriem devine ,reald” prin intermediul instrumentarului cognitiv de care dispunem; ceea ce ,se vede” e ceea ce se
lasa vazut - sau mai exact, ceea ce ,forma” cognitiva face cu putinta a fi deslusit prin propria capacitate de a contacta
realitatea. Cunoasterea nu este, de aceea, simpla,reproducere”a lumii, - o replica dematerializata a unor fragmente din
existentd care reproduce toate caracteristicile acestora, mai putin consistenta ei,corporald”. Cunoasterea este punere
in relatie a instrumentarului cognitiv cu realul, interactiune prin care procesul cognitiv devine implicit unul de inter-
pretare. Oglinda oferd o interpretare a realitdtii, nu o simpld copie; iar interpretarea pe care o ofera este dependentd
de proprietatile specifice ale oglinzii, care devin interpretantul reflexiei pe care o realizeaza; la randul sdu, reportofonul
retine din realitate ceea ce dispozitivul de inregistrare este proiectat sa capteze — acelasi lucru putandu-se afirma si
despre instrumentarul tehnic de observare si masurare al sociologiei in general. lar toate aceste informatii, pe baza
carora se construieste o sintezd cognitiva a ceea ce se presupune ca este realitatea, alcatuiesc deja interpretari mediate
de dispozitivul cognitiv. Astfel, inainte ca imaginea noastra despre real sa se constituie, dispozitivul de cunoastere
opereaza o translatare a decupajului observat in propriul ,limbaj” - ,mesajul” rezultat fiind apoi retradus in termeni de
repere cognitive ,obiective”.
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romanesti sau maghiare sau cu prezentarile mediatice care vampirizeaza spaime sociale si reproduce
anxietati, contactul cotidian cu celalalt functioneaza ca un neutralizant.

Este de notat insa cd, in timp, —asa cum o atestd datele culese pe un interval de 8 ani - se face simtita
o tendinta de polarizare a atitudinilor si, simultan, de etanseizare a lumilor etnice unele in raport cu cele-
lalte. Cu alte cuvine, pe de o parte, acolo unde exista contacte frecvente intre etnii, acestea au tendinta,
in timp, sa se intdreasca si diversifice iar gradul de acceptabilitate reciproca sa creascd. Fenomenul este
corelativ cu o crestere a incidentei inrudirilor intre familii diferite etnic. Insa acolo unde etnicii romani
sau maghiari sunt dominanti, populatiile tind sa se omogenizeze, iar frecventa contactelor majoritarilor
cu minoritarii sa scada gradual, in aceeasi masura in care minoritarii devin tot mai expusi la asimilare. De
aici - complexitatea crescanda a geografiei interetnicitatii si diversificarea atitudinilor, o tendinta care
se manifesta simultan cu aceea de radicalizare a etnocentrismului xenofob in zonele monoculturale. De-
sigur cd, din aceasta cauza, la nivel general, atitudinile par stagnante, fiindca se compenseaza reciproc.
Privite in profunzime, ,mediile” statistice se pulverizeaza si se face simtit un clivaj tot mai amplu, care e
tot mai accentuat regional.

Ceea ce frapeaza, de fapt, la 0 examinare mai atentd, este faptul ca dispozitiile atitudinale ale roma-
nilor si maghiarilor evolueaza in sens contrar: astfel, gradul de mefienta fata de semeni si chiar fata de
membrii propriului grup etnic pare sa creasca la romani, spre deosebire de maghiari, unde tendinta pare
a fi una de acomodare crescanda cu majoritarii. Romanii au mai putina incredere in oameni in general
— iar aceasta neincredere se maximizeaza in zonele cu dominatie romaneasca (Muntenia si, mai ales,
Moldova) si se minimizeaza acolo unde exista contact cu alte etnii. lar in mod paradoxal, romanii au mai
putina incredere in propriul grup etnic decat au maghiarii in romani!'* Autocaracterizarea pe care si-o
fac acestia este si ea mult mai negativa in 2008 fata de 2000, ponderea romanilor care ii vad pe romani
»delasatori’; ,lenesi’, ,egoisti” sau ,dezbinati” fiind acum de peste doua ori mai mare decat in urma cu
doar 8 ani. In acest context privirea ostila aruncatad maghiarilor - si accentuarea caracterizarii acestora
prin atribuirea de defecte - trebuie privita in contextul acestei dominante emotionale negative aflate in
crestere. Daca mai addugdm si abandonul politic din ce in ce mai marcat al electoratului, exprimat prin
decizia de a nu se mai prezenta la vot, putem conchide cd existd, mai ales din partea majoritatii roma-
nesti o criza de incredere asociata cu un crescand sentiment al urii de sine ca natie ce tinde sa devina o
urd impotriva tuturor si indica un simptom grav de atomizare sociala.

Daca toate aceste fenomene par sa atraga atentia abia acum este pentru ca se manifestd, desigur,
si 0 componenta socio-economica: atata timp cat aceste fenomene se suprapuneau cu un grad de o
bundstare aflat in general in crestere, tensiunile ramaneau neobservate. O augumentare a frustrdrilor
sociale si economice face insa ca toate aceste procese interne sa devina mult mai acute, iar expresiile
acestora mult mai pregnante in planul din spatiul social. Deja, accentuarea radicalismului nationalist si
a rasismului, insensibilitatea fata de celdlalt, exploziile de agresivitate din spatiul public - toate aceste
manifestari vizibile cu ochiul liber denotd o acumulare de furie nedefinita in cdutare de obiect, ale carei
resorturi sunt mai adanci decat simplele tensiuni ce vin din relatia majoritarilor cu minoritatile. Invers,
chiar, am putea presupune ca relatia cu minoritdtile insdsi este predeterminatd - preformata si preinca-
drata - de acest tonus emotional.

Ceea ce am descris in studiul nostru nu este prin urmare o simpla fictiune generata metodologic: ca
Ltipuri ideale”, modelele atitudinale construite de noi lumineaza mai bine o realitate sociald extrem de
complexa si dezvaluie fapte de mentalitate si legaturi care altfel pot fi mai greu de intuit. Ele contribuie
la inteligibilitatea unei lumi aparent bipolare, in care discursul politic sau cel mediatic oculteaza diversi-
tatea fenomenelor si mai ales conexiunile transpartinice si transetnice care fac similare, prin modalitatea
de reactie, grupuri care in realitatea de toate zilele sunt adesea in competitie.

Etnocentrismul este unul dintre aceste mecanisme care actioneaza aproximativ la fel atat in cazul ro-
manilor, cat si al maghiarilor sau romilor: astfel, destui subiecti din toate aceste categorii vor avea tendinta
sa considere propriul lor grup ca fiind al,,celor buni”si al celorlalti - in grade diferite - ca fiind ,al celor rai".
El contribuie ca un ingredient puternic in ,reteta” nationalismelor roman si maghiar, alaturi de raportarile
specifice la problema cetateniei, mentionate pe parcurs. Ceea ce e mai putin evident tine insa de modul
in care etnocentrismele roman si maghiar se insinueaza in discursurile despre societate aparent neutre si

14 Vezitabelele ilustrative din Anexa 1.
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in cadrele de-la-sine-intelese de existenta cotidiana unde intentionalitatea raportarii la celdlalt e absenta,
contribuind astfel nu numai la un,,marcaj” identitar involuntar al lumii sociale, ci si la manifestarea a doua
forme complementare de denegare a realitatii. Este vorba despre acele atitudini care ajung sa se antago-
nizeze reciproc, constituind axul principal al conflictului mentalitar dintre maghiari si romani.

Astfel, pentru maghiarii a caror pozitie se defineste prin reactie fata de atitudinile romanilor (seg-
mentul celor orientati preponderent spre UDMR si reprezentativi mai ales pentru Secuime, in descrierea
de mai sus) survine o forma de denegare a contextului obiectiv al relatiilor sociale care face invizibila
prezenta celorlalti (a romanilor mai ales), ca parte a habitus-ului constructiei lor identitare. Fenomenul
se poate sesiza acolo unde romanii si maghiarii convietuiesc in proportii care fac posibila inchegarea
unor comunitati etnice autosuficiente (alcatuind grupari majoritare sau minoritare). in aceste situatii,
cu toate cd ponderea interactiunilor reciproce este una considerabila, contactul cu ceilalti se ,invizibi-
lizeazd": desi interactiunile cu romani in calitate de colegi sau vecini sunt obiectiv posibile si statistic
frecvente, ele tind sa fie uitate din ,inventarul” raporturilor sociale din viata de zi cu zi. Contactele cu
romanii sunt insd ,reamintite” cand se vorbeste de interactiunea cu autoritdtile. Explicatia posibila tine
de faptul ca realitatea interactiunilor cotidiene este reprimata de modelul moral al interactiunii pe baze
etnice, al carui ideal exclude astfel prezenta romanilor., Vizibilitatea” sau ,invizibilitatea” celuilalt este ast-
fel un produs construit social. Realitatea,normala”este descrisa prin prisma categoriilor lui,trebuie’, nu
ale lui,este” - prin intermediul substitutului simbolic al realului pe care il confectioneaza modelul trairii
in imaginatie, nu prin realul experimentat in viata de fiecare zi, — , trebuie’, aici, aparand ca o obiectivare
normativd a unei,wishful thinking". Cu alte cuvinte, cotidianitatea este asumatd ca si cum ,celdlalt”nu ar
exista. lar cand ,celalalt” reapare — ipostazele sale nu sunt legate de cadrele care marcheaza incluziunea
la nivelul comunitatii, ci mai curand de instantele exterioare comunitatii, care o ingradesc (politistul,
prefectul etc.). Romanii apar astfel ca elemente de marcaj al ,limitelor” comunitare, fiind asumati doar
in masura in care contribuie la ,delimitare” Astfel, ,comunitatea imaginatd” maghiard se construieste
involuntar ca fiind incadrata de o alta, mai largd, in raport cu care se distanteaza prin acte de marcare a
Lgranitelor” etnice,’ dar a carei existenta tinde in acelasi timp sa fie subiectiv infirmata.

Invers, pentru segmentele de subiecti romani cu o atitudine maghiarofoba mai putin fatisa, aborda-
rea unei atitudini aparent neutre face parte dintr-o strategie de denegare si invizibilizare a celuilalt ca
minoritar. Aparent, viziunea asupra raporturilor sociale este una,dezetnicizatd’, iar subiectii tind sa afir-
me, in virtutea acestui tip de obiectivism, ca ,nu conteaza etnia” atunci cand se discutad despre cine are
mai multa influenta politica sau cine se bucura de mai mult respect intre grupurile etnice din Romania.
Céand insa acestia admit in mai mare masura ca ,minoritdtile au prea multe drepturi” sau ,exact atdtea cat
sunt necesare” — afirmatia reinterpreteaza ,neutralismul obiectivist” social descris anterior mai curand
ca pe o forma disimulata de justificare a rezistentei fata de revendicarile minoritatilor. Ca dovada, etnia
redevine vizibila si semnificativa cand sunt invocate relatiile ,conflictuale” sau ,de ignorare reciprocad” (=
ostilitate reprimatd) dintre romani si maghiari sau romani si romi la nivel national sau local. Asociate cu
caracterizari negative atribuite maghiarilor (,ostili’; ,orgoliosi” ,egoisti”) sau romilor (,hoti’, lenesi’; mur-
dari”), aceste atitudini dezvaluie faptul ca tocmai amestecul de principii,neutralizante”, pe de o parte, si
Jjustificative’, pe de alta, cu privire la etnie, constituie cadrul favorizant al atribuirilor negative. Mai mult:
etnia devine vizibila si se poate discuta despre ea atunci cand ,celalalt” devine deranjant, fiind in conse-
cinta considerat sursa a tensiunii si descris in termeni critici.

Denegarea etnicitatii are loc astfel tocmai prin invocarea pretentiei de,obiectivitate” si actioneaza
simetric, in segmentul romanesc ostil maghiarilor, cu denegarea socialului ca atare si a intregului sdu set
implicit de interactiuni, la maghiarii care se raporteaza ostil la romani. Ambele aceste tipuri de construc-
tie ontologica a cotidianului tin de ,ochelarii etnocentrici” prin care este acesta scrutat. Dar daca etno-
centrismele roman si maghiar se aseamana prin faptul cd, in competitie unul cu celdlalt, produc o dubla
negare: a relevantei etnicitatii, de catre majoritari, si a raporturilor sociale obiective, de catre minoritari
(maghiari), deosebirea dintre maghiarii si romanii invocati provine insa din faptul ca maghiarii isi pun
ochelarii in cunostinta de cauza,'® ca parte a unui ethos comunitar menit sa legitimeze o perspectiva
Lspecific maghiard” asupra lumii - in timp ce romanii fac acelasi lucru, dar in numele unei ,neutralitati”

xn

moralizatoare care ,uitd” ca mai are ochelarii pe nas...

15 Tn sensul explicitat de catre Frederik Barth in Ethnic Groups and Boundaries, Oslo, Universitetsforlaget, 1969.
16 Desi putem considera de asemenea ca in mdsura in care etnicitatea reprezintd mai curand,,un mod de a percepe” (vezi
Brubaker, op. cit), ,ochelarii etnocentrici” pot fi si inerenti modului de raportare la celalalt.
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Anexa - Tabele comparative

Tabelul 1.1. incredere: incredere in oameni in general, romani, maghiari, evrei si germani - pe
provincii si grupuri etnice (,Cata incredere aveti in....?"). Sondaj CCRIT-ISPMN 2008

incredere in oameni in general Total

Provincii Nationalitate | INCREDERE | NEINCREDERE | Foarte multd| Multd| Putin |Foarte putini
Muntenia Romana 47,8 52,2 12,4 354 42,4 9,71100,0
Moldova Roména 35,9 64,1 9,7 26,2 43,5 20,6 | 100,0
Transilvania | Romana 53,7 46,3 14,9 38,7 37,8 8,5/100,0
Maghiara 56,1 43,9 67| 494| 376 6,3|100,0
Total 55,2 44,8 97| 456| 377 7,1(100,0
incredere in romani Total

INCREDERE | NEINCREDERE | Foarte multd | Multd| Putina | Foarte putina
Muntenia Romana 66,4 33,6 18,2 48,2 23,9 9,71100,0
Moldova Romana 66,7 33,3 30,1 36,6 24,4 8,9(100,0
Transilvania | Romana 70,6 29,4 25,2 45,4 22,7 6,71100,0
Maghiara 75,3 247 153| 600| 207 4,0(100,0
Total 73,6 26,4 18,9 54,7 21,4 5,0/100,0
Incredere in maghiari Total

INCREDERE | NEINCREDERE | Foarte multd| Multd| Putina | Foarte putina
Muntenia Romana 39,4 60,6 6,8 32,6 34,7 25,9(100,0
Moldova Romana 31,3 68,8 710 241|321 36,6 [ 100,0
Transilvania | Romana 62,7 37,3 15,8 46,9 25,8 11,5(100,0
Maghiara 89,1 10,9 30,7 58,4 9,5 1,4(100,0
Total 79,7 20,3 25,4 54,3 15,3 5,0/100,0
incredere in evrei Total

INCREDERE | NEINCREDERE | Foarte multd| Multd| Putina | Foarte putina
Muntenia Romana 33,1 66,9 4,2 28,9 38,3 28,6(100,0
Moldova Romana 30,0 70,0 8,2 21,7 324 37,7|100,0
Transilvania | Romana 443 55,7 6,5 37.8 34,7 21,0/100,0
Maghiara 59,9 40,1 8,3 51,6 24,6 15,6 | 100,0
Total 53,8 46,2 7,6 46,2 28,5 17,7 1100,0
Incredere in germani Total

INCREDERE | NEINCREDERE | Foarte multd| Multd| Putina | Foarte putina
Muntenia Romana 48,1 51,9 8,7 394 33,1 18,8(100,0
Moldova Romana 34,0 66,0 8,7 25,2 31,1 35,0|100,0
Transilvania | Romana 60,8 39,2 15,0 45,8 27,6 11,5/100,0
Maghiara 71,6 28,4 14,8 56,8 20,6 7,81100,0
Total 67,4 32,6 14,9 52,5 23,3 9,3(100,0
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Tabelul 2.1.Transformarea perceptiei asupra romanilor si maghiarilor intre 2000 si 2008,
pe apartenente etnice si regionale:'

CARACTERIZAREA ROMANILOR CARACTERIZAREA MAGHIARILOR
v - g o o=
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Bucuresti |Romana [2000 | 60,0 22,4 17,6 47,1 22,1 30,9 100,0
2008 | 337 22,8 435 | 589 23,3 17,8 100,0
Total | 463 226 31,1 538 228 234 100,0
Muntenia Romana 2000 56,1 12,8 31,1 44,7 31,5 23,7 100,0
2008 39,9 33,0 271 49,9 32,7 17,4 100,0
Total | 47,6 23,3 29,0 47,8 32,3 19,9 100,0
Moldova Romana 2000 61,8 13,7 24,5 26,0 45,0 29,0 100,0
2008 52,5 18,3 29,2 48,2 30,5 21,2 100,0
Total 56,9 16,2 27,0 38,7 36,7 24,6 100,0
Transilvania | Romana 2000 67,8 3,8 28,5 26,4 46,3 27,4 100,0
2008 | 54,7 18,1 272 | 353 41,1 23,6 100,0
Total | 60,4 11,9 27,7 31,8 43,1 25,1 100,0
Maghiara | 2000 11,6 82,6 58 8,2 55,1 36,7 100,0
2008 19,6 67,6 12,8 8,4 50,9 40,6 100,0
Total 15,1 76,1 8,8 8,3 53,3 38,4 100,0
Secuime Romana |2000 65,1 71 27,8 21,0 50,4 28,6 100,0
2008 63,2 15,8 21,1 10,5 42,1 47,4 100,0
Total 65,0 7,7 27,3 20,3 49,8 29,9 100,0
Maghiara |2000 14,3 82,6 3,1 89 52,6 38,5 100,0
2008 25,1 69,9 50 20,7 51,5 27,8 100,0
Total 19,5 76,5 4,0 14,4 52,1 33,5 100,0

Autocaracterizarea romanilor cunoaste o evolutie negativa, care merge in sens opus fata de
ameliorarea perceperii romanilor de catre maghiari. In toate regiunile, cu exceptia Bucurestiului,
romanii sunt vazuti de catre romani ca mai plini de defecte in 2008 fata de 2000, cea mai mare deplasare
in aceasta directie cunoscand-o respondentii din Muntenia. Bucurestiul ofera o exceptie notabilg,
dominanta pozitiva a aprecierii rdmanand constanta aici; aici se constata totodata si o transformare a
patternului pozitiv de autoperceptie, dinspre dominanta,harnici, inteligenti si cinstiti” catre, ,cumsecade
si primitori”. Aceeasi tendintd de depreciere a imaginii o cunosc si maghiarii in ochii romanilor, in toate
regiunile, cu exceptia Secuimii, unde romanii de aici isi amelioreaza semnificativ atitudinea, privindu-i
cu mult mai multa simpatie decat inainte pe maghiari.

Maghiarii, in schimb, isi diminueaza simtitor tendinta de a-i vedea pe romani exclusiv prin prisma
defectelor, cei din Centrul, Nordul si Vestul Transilvaniei vdazandu-i totodata ca fiind ceva mai cumsecade
si ospitalieri.

1 Tabelele comparative urmdtoare urmdresc sensul transformarilor atitudinale intre anul 2000 si 2008, pe baza anchete-
lor CCRIT (Ethnobarometer, 2000) si CCRIT-ISPMN (Minoritati nationale, 2008).
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Tabelul 3.1. Transformarea campului optiunilor politice intre 2000 si 2008,
pe apartenente etnice si regionale:

REGIUNI Nationalitatea | SONDAJ | ORIENTARE POLITICA LA ALEGERILE PARLAMENTARE Total
P
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Bucuresti Romana 2000 24,7 18,8 59 1,2 9,4 30,6 7,1 100,0
2008 8,4 38,9 10,5 1,1 8,4 1,1 31,6 100,0
Total 16,1 29,4 83 11 8,9 15,0 20,0 | 100,0
Muntenia Romana 2000 27,1 22,2 6,0 ,6 8,3 23,9 9,1 100,0
2008 17,2 36,7 5,1 3,8 2,0 35,2 100,0
Total 21,8 29,9 55 3 5.9 12,3 22,9 | 100,0
Moldova Romana 2000 20,5 17,8 4,6 5 6,8 40,6 55 100,0
2008 21,9 32,4 2,4 4,9 12,6 25,5 100,0
Total 21,2 25,5 34 2 58 25,8 16,1 100,0
Transilvania | Romand 2000 | 19,7 17,7 5.5 6,7 | 32,7 11,4 |100,0
2008 12,8 44,2 74 1,9 4,2 1,9 26,6 100,0
Total 15,9 32,3 6,5 11 53 15,7 19,8 100,0
Maghiara 2000 A4 3,3 2 72,5 7 12,7 7,8 100,0
2008 6 93 9 | 71,5 2,0 20 | 131 100,0
Total 5 5,9 5 72,1 1,3 8,1 10,1 100,0
Secuime Romana 2000 | 21,8 13,4 8,1 9,2 29,2 12,7 100,0
2008 53 | 368 53 5,3 10,5 36,8 | 1000
Total 20,8 14,9 79 3 9,2 27,4 14,2 100,0
Maghiara 2000 1,2 74,9 9 12,7 8,3 100,0
2008 1,6 4,1 64,3 15,6 8 13,1 100,0
Total 7 24 70,4 7,0 7,7 10,3 100,0

Tendintele importante sesizabile corespund deplasarii electoratului romanesc dinspre ,stanga” PSD/
PDSR spre ,dreapta” alcatuita de Alianta DA, in toate regiunile, cu exceptia Moldovei, unde stanga fsi
pastreazd pozitiile iar dreapta recruteaza mai mult electorat din zona nehotaréatilor. Dreapta obtine
cele mai bune scoruri in Ardeal - iar nationalistii in Bucuresti, unde cunosc o tendinta de crestere. La
maghiari, UDMR pierde din electorat in favoarea altor partide, mai ales in Secuime. In ambele segmente,
o deplasare importanta o reprezinta transformarea nehotadratilor in non-votanti.
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Tabelul 4.1. Evaluarea relatiilor dintre romani si maghiari la nivel national si local,
pe apartenente regionale si etnice:

Dintre urmatoarele expresii care descriu Dar in zona in care trditi Dvs. Total
relatiile dintre romanii si maghiarii din cum se pot descrie relatiile dintre
Romania, care vi se pare ca exprima romani si maghiari?

realitatea mai exact?

REGIUNI Nationalitatea | Sondaj

autodeclarata g g
v 8 G v s g
3 8 <} © 3 8 <}
£ © s S g = &
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S S @ ® S S g
= = © _ o = = © —
& & S g o & & S g
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Bucuresti Romana 2000 7.1 40,0 28,2 3,5 21,2 100,0 100,0
2008 46,3 34,7 14,7 4,2 37,3 37,3 25,3 100,0
Total 27,8 37,2 21,1 1,7 12,2 356 40,2 24,1 100,0
Muntenia Romana 2000 211 33,9 174 3,1 24,5 16,7 58,3 16,7 8,3 100,0
2008 32,2 35,4 24,1 8,4 17,4 43,4 39,2 100,0
Total 26,9 34,7 20,9 1,5 159 17,3 44,0 38,3 04 100,0
Moldova Romana 2000 13,7 53,9 9,6 23 20,5 2,5 86,3 10,0 13 100,0
2008 29,6 38,1 22,7 9,7 271 34,7 38,2 100,0

Total 22,1 45,5 16,5 11 14,8 18,3 53,1 28,1 0,4 100,0

Transilvania | Romana 2000 15,7 46,9 17,3 2,0 18,1 6,7 79,8 12,9 0,6 100,0
2008 16,3 67,3 12,5 3,8 7,6 81,4 11,0 100,0

Total 16,1 58,1 14,7 0,9 10,3 7,3 80,8 11,6 0,2 100,0

Maghiara 2000 40,0 19,2 26,8 09 13,1 15,8 42,0 | 40,0 2,2 100,0

2008 23,0 | 53,5 18,9 4,7 10,8 751 141 100,0

Total 32,6 34,1 23,4 0,5 9,5 13,5 56,8 28,4 1,2 100,0

Secuime Romana 2000 15,8 43,7 19,7 2,1 18,7 10,4 67,7 17,9 4,0 100,0
2008 158 | 73,7 53 53 53 94,7 100,0

Total 15,8 45,5 18,8 2,0 17,9 10,0 69,6 16,7 3,7 100,0

Maghiara 2000 33,7 25,4 23,1 1,2 16,6 12,7 53,7 30,0 3,5 100,0
2008 41,4 33,6 221 29 24,5 60,8 14,8 100,0
Total 36,9 28,9 22,7 0,7 10,9 18,1 56,9 23,1 1,9 100,0

Evaluarea in termeni de conflict, cooperare sau indiferenta a relatiilor dintre romani si maghiari
are tendinte de evolutie contradictorii in provinciile Vechiului Regat si Transilvania. Astfel, in timp ce
locuitorii Munteniei si Moldovei apreciazé ca fiind mult mai conflictuale aceste relatii in 2008 fata de
2000, in Transilvania (cu exceptia Secuimii) tendinta este de sens contrar: relatiile sunt in mult mai mare
masura apreciate ca fiind de colaborare. Este de notat ca schimbarea de perceptie are locin buna masura
pe seama celor care in 2000 spuneau ca nu pot aprecia situatia — ceea ce indica o depasire a inhibitiei
in raport cu exprimarea propriilor ganduri pe aceastd tema. In Secuime, tendinta evaluarii relatiilor
este contradictorie intre grupurile etnice: astfel, daca romanii trec de la o viziune conflictualista la una
accentuand cooperarea, in rastimpul trecut — secuii maghiari intaresc o perspectiva conflictualista.

La nivel local relatiile sunt privite in termeni mult mai pasnici, ca efect al constiintei apartenentei
la aceeasi comunitate, dar si aici tendinta exprima o perceptie a relatiilor in termeni mult mai putin
prietenosi, cu exceptia Transilvaniei de Nord, Centrala si de Vest. In secuime, romanii par s evalueze
relatiile aproape exclusiv in termeni de colaborare, in timp ce maghiarii din Secuime redistribuie
proportional intre ,conflict” si ,cooperare” procentajele celor care nu mai considera ca relatiile sunt de
ignorare reciproca.
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Tabelul 5.1. Evaluarea relatiilor dintre romani si maghiari la nivel national si local, pe apartenente

etnice si raport demografic romano-maghiar in localitate:

Raport Nationalitatea | Sondaj | Dintre urmatoarele expresii care Dar in zona in care traiti Dvs. |Total
demografic descriu relatiile dintre romanii si cum se pot descrie relatiile
in localitate maghiarii din Romania, care vi se dintre romani si maghiari?
pare ca exprima realitatea mai exact?
(] (]
§ S % 0’0 3 ° % 0’0
=2 =8 E o |_ ° ‘S =2 S = 8 E o |_
SC |E= (28 |& 29 % |8s (25 |2
€8 |28 |22 |< Z&5 (€8 |28 |2¢ |<
Romani Romana 2000 16,6 | 42,1 17,2 26 | 21,4 63| 77,1 14,2 2,5] 1000
dominanti 2008 31,5 | 40,3 | 20,6 7,51 20,7 | 481 | 31,3 100,0
Total 241 | 41,2 | 189 1,3 145 | 16,7 | 56,1 | 26,5 ,7 | 100,0
Maghiara 2000 204 | 16,3 | 38,8 24,5 95| 476 | 42,9 100,0
2008 27,9 | 53,5 | 16,3 23| 14,0 | 67,4 | 18,6 100,0
Total 239 | 33,7 | 283 141 | 11,8 | 576 | 306 100,0
Romani Romana 2000 14,9 | 39,7 | 135 43 | 27,7 85| 774 | 113 2,8 | 100,0
majoritari 2008 89| 74,7 | 123 4,1 48 | 84,1 | 11,0 100,0
Total 11,8 575 129 2,1 15,7 64| 813 11,2 1,2 | 100,0
Maghiara 2000 33,9 | 26,7 | 23,5 18] 140 | 16,1 | 498 | 31,7 2,4 | 100,0
2008 253 | 51,3 | 17,7 571 158 | 73,7 | 10,5 100,0
Total 30,3 | 369 | 21,1 1,1 106 | 160 | 599 | 22,7 14| 100,0
Paritate Romana 2000 19,1 | 441 | 221 1,5] 13,2 94| 656 | 20,3 4,7 | 100,0
intre romani 2008 83| 70,8 | 20,8 0,0 42 | 87,5 8,3 100,0
si maghiari Total 163 | 51,1 21,7 11| 98| 80| 716| 170| 34| 1000
Maghiara 2000 44,2 | 150 | 250 , 15,0 | 31,2 | 32,1 | 36,7 100,0
2008 296 | 43,2 | 24,7 25| 275 | 55,0 17,5 100,0
Total 383 | 264 | 249 51 100 296 | 41,8 | 286 100,0
Maghiari Romana 2000 125 | 64,3 | 143 89| 109 | 745 | 14,5 100,0
majoritari 2008 28,6 | 57,1 7,1 71| 23,1 | 76,9 100,0
Total 157 | 629 | 129 86| 132 | 750 | 11,8 100,0
Maghiara 2000 56,2 | 124 | 21,9 95| 133 | 449 41,8 100,0
2008 388 | 40,5 | 155 52| 24,1 | 61,6 | 143 100,0
Total 47,1 | 27,1 18,6 72| 190 ] 538 | 271 100,0
Maghiari Romana 2000 15,7 | 451 | 25,5 13,7 | 11,1 | 66,7 | 20,0 2,2 | 100,0
dominanti 2008 33,3 | 50,0 16,7 100,0 100,0
Total 175| 456 | 228 14,0 98| 706 | 17,6 2,0 100,0
Maghiara 2000 326 | 255 25,2 10| 15,8 73| 51,8 | 34,8 6,1 | 100,0
2008 31,3 | 43,9 | 215 33| 92| 76,2| 146 100,0
Total 320 | 332 | 236 6| 105 82| 629 | 256 3,3 | 100,0

Exista o relatie intre compozitia si proportionalitatea etnicd a localitatilor si transformarea perceptiei
naturii relatiilor dintre romani si maghiari.

Astfel, relatiile sunt percepute ca fiind mai conflictuale din 2000 pana in 2008:
- inzonele dominate de romani (si la romani si la maghiari);
- inzonele unde maghiarii sunt majoritari sau dominanti - la romani;

Relatiile sunt percepute ca fiind in mai mare masura de colaborare:
- inzonele dominate de romani - la maghiari;
- inzonele cu romani majoritari si zonele de paritate etnica - la romani si maghiari;

n zonele cu maghiari majoritari — la maghiari;
in zonele cu maghiari dominanti — la romani si maghiari.

Relatiile sunt percepute ca fiind in mai mare masura de ignorare reciproca:
- inzonele dominate de romani (la romani).
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DESPRE INSTITUTUL PENTRU STUDIEREA PROBLEMELOR MINORITATILOR
NATIONALE

ABOUT THE ROMANIAN INSTITUTE FOR RESEARCH ON NATIONAL MINORITIES

A NEMZETI KISEBBSEGKUTATO INTEZETROL

INSTITUTUL PENTRU STUDIEREA PROBLEMELOR MINORITATILOR NATIONALE (ISPMN) functioneaza
ca institutie publica si ca personalitate juridica in subordinea Guvernului si in coordonarea
Departamentului pentru Relatii Interetnice. Sediul Institutului este in municipiul Cluj-Napoca.

B Scop si activitati de baza

Studierea si cercetarea inter- si pluridisciplinara a pastrarii, dezvoltarii si exprimarii identitatii etnice,
studierea aspectelor sociologice, istorice, culturale, lingvistice, religioase sau de alta naturd ale
minoritatilor nationale si ale altor comunitati etnice din Romania.

B Directii principale de cercetare

Schimbare de abordare in Romania, in domeniul politicilor fata de minoritatile nationale: analiza
politico-institutionala a istoriei recente;

Dinamica etno-demografica a minoritatilor din Romania;

Revitalizare etnica sau asimilare? Identitati in tranzitie, analiza transformarilor identitare la minoritatile
etnice din Romania;

Analiza rolului jucat de etnicitate in dinamica stratificarii sociale din Romania;

Patrimoniul cultural institutional al minoritatilor din Romania;

Patternuri ale segregadrii etnice;

Bilingvismul: modalitati de producere, atitudini si politici publice;

Noi imigranti in Romania: modele de incorporare si integrare.

The ROMANIAN INSTITUTE FOR RESEARCH ON NATIONAL MINORITIES (RIRNM) is a legally constituted
public entity under the authority of the Romanian Government. It is based in Cluj-Napoca.

B Aim

The inter- and multidisciplinary study and research of the preservation, development and expression
of ethnic identity, as well as social, historic, cultural, linguistic, religious or other aspects of national
minorities and of other ethnic communities in Romania.

B Major research areas

Changing policies regarding national minorities in Romania: political and institutional analyses of
recent history;

Ethno-demographic dynamics of minorities in Romania;

Identities in transition — ethnic enlivening or assimilation? (analysis of transformations in the identity
of national minorities from Romania);

Analysis of the role of ethnicity in the social stratification dynamics in Romania;

The institutional cultural heritage of minorities in Romania;

Ethnic segregation patterns;

Bilingualism: ways of generating bilingualism, public attitudes and policies;

Recent immigrants to Romania: patterns of social and economic integration.
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A kolozsvari székhely(, jogi személyként miikédé NEMZETI KISEBBSEGKUTATO INTEZET (NKI) a Roman
Kormany hataskorébe tartozoé kozintézmény.

W Célok

A romaniai nemzeti kisebbségek és mas etnikai kozosségek etnikai identitdsmegdrzésének, -valtozasainak,
-kifejez6désének, valamint ezek szocioldgiai, torténelmi, kulturalis, nyelvészeti, vallasos és mas jellegl
aspektusainak kutatdsa, tanulmanyozasa.

7 oo

B F6bb kutatasi iranyvonalak

A romaniai kisebbségpolitikdban torténd valtozasok elemzése: jelenkortorténetre vonatkozd intézmény-
politikai elemzések;

A romaniai kisebbségek népességdemografiai jellemzdi;

Atmeneti identitasok — etnikai revitalizalas vagy asszimilacié? (a romaniai kisebbségek identitasaban
végbemen6 valtozasok elemzése);

Az etnicitas szerepe a tarsadalmi rétegzédésben;

A romaniai nemzeti kisebbségek kulturalis oroksége;

Az etnikai szegregacié modelljei;

A kétnyelviség modozatai, az ehhez kapcsolddé attitlidok és kozpolitikak;

Uj bevandorl6k Romaniaban: tarsadalmi és gazdasagi beilleszkedési modellek.
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